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Assenti per lungo tempo dai cataloghi dopo 
aver goduto di un successo senza eguali nel 
corso del xix secolo, le opere di Frédéric 
Bastiat stanno riguadagnando attenzione in 
Francia come in Italia. Diverso il caso degli 
Stati Uniti, dove la massiccia diffusione degli 
scritti economici del pensatore francese è 
stato uno degli aspetti più caratteristici della 
rinascita della tradizione liberale. 

L'antologia curata da Nicola lannello per 
la collana "I classici della libertà" della 
Fondazione De Ponti raccoglie nove 
pamphlets e prende il titolo - Ciò che si 
vede e ciò che non si vede - da uno dei più 
graffiami. Ingiustamente ritenuto 
"superficiale" a causa del suo stile brillante, 
Bastiat è invece teorico di spessore, come 
ricorda Gérard Bramoullé nel saggio 
introduttivo: l'impianto del suo pensiero ha 
infatti solide basi logiche, che reggono una 
teoria razionale dell'azione umana. 

Ciò consente al pensatore francese di 
prendere efficacemente di mira tutti gli 
argomenti dei nemici del mercato e della 
libertà economica: dal socialismo al 
protezionismo, dalla spesa pubblica alle 
politiche di sostegno dell'occupazione. 

Lucido e lungimirante, Bastiat ha saputo 
smontare i più comuni errori concettuali 
caratteristici dell'economia mainstream 
contemporanea ancor prima che essi 
venissero formulati. Il volume è completato 
dalla Notizia biografica scritta da Roger de 
Fontenay. 


frédéric bastiat (Bayonne 1801 - Roma 
1850) è tra i più radicali e intransigenti 
difensori della libertà in ogni sua forma. 
Intellettuale di provincia, Bastiat entra sulla 
scena culturale parigina solo negli ultimi, 
formidabili anni della sua breve vita, 
imponendosi come figura di riferimento del 
movimento favorevole alla libertà 
economica ed elaborando un liberalismo 
rigoroso e coerentemente schierato a difesa 
della proprietà privata. 
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Lavoro contro spoliazione. 

Il liberalismo integrale di Frédéric Bastiat 


Il viaggiatore che si trovi in San Luigi dei Francesi a Roma, 
magari per ammirare gli splendidi dipinti del Caravaggio, ha 
l’occasione di rendere omaggio a un magnifico alfiere della li¬ 
bertà; proprio per raggiungere i capolavori della cappella di 
San Matteo, l’ultima della navata di sinistra, il viaggiatore in¬ 
fatti passa davanti, se non sopra, alla pietra tombale di Frédé¬ 
ric Bastiat, all’altezza della seconda cappella. Come ci ricorda 
il biografo Roger de Fontenay nella Notizia qui pubblicata in 
appendice, l’economista francese è morto a Roma la vigilia di 
Natale del 1850, giunto in Italia troppo tardi per cercare sol¬ 
lievo alla sua malattia di petto. L’antologia di scritti di Bastiat 
che si presenta al lettore italiano vuol essere - proprio come il 
pellegrinaggio del nostro viaggiatore - un omaggio a un clas¬ 
sico della libertà. 


UN RISARCIMENTO POSTUMO 

Frédéric Bastiat merita di figurare nel Pantheon del pensiero 
liberale per molte ragioni. Non ultima è quella di un risarci¬ 
mento per gli oltraggi ricevuti e un oblio ultrasecolare che lo 
ha cancellato dai testi accademici di economia. 

Avversario del socialismo detto da Marx “utopistico”, pro¬ 
prio il pensatore di Treviri si è rivelato il suo nemico più temi¬ 
bile. E non a caso. Da filosofo divenuto economista, Marx in¬ 
traprende un vero Kulturkampfnz\ campo della scienza econo¬ 
mica volto a screditare la tradizione favorevole al mercato e al 
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libero scambio prima ancora che a combattere gli anarchici e 
gli utopisti. Il sottotitolo del Capitale è Critica dell'economia 
politica , in quanto la scienza economica del tempo era il mer¬ 
cato. Prima di sostenere il socialismo come “scienza” occorre¬ 
va demolire le basi scientifiche dell’economia quale concepita 
fino ad allora. Ecco quindi l’attacco frontale contro gli econo¬ 
misti senza aggettivi, spesso privo di qualunque riscontro te¬ 
stuale; alla bisogna era sufficiente attribuire al momento giu¬ 
sto l’epiteto “volgare”. Il caso di Bastiat - économiste per anto¬ 
nomasia - è esemplare. Senza prendersi la briga di confutarne 
le idee, Marx bolla il pensatore francese con definizioni tipo «il 
meno profondo e quindi il meglio riuscito esponente dell’apo¬ 
logetica dell’economia volgare», e «commesso viaggiatore del 
libero scambio» 1 . Per la reputazione di Bastiat presso gli eco¬ 
nomisti tanto è bastato. 

A rendere ancor più amara la sorte del saggista francese ci si 
son messi anche coloro che a regola dovrebbero figurare tra gli 
“amici”. Ma anche qui la storia delle idee ha preso un corso po¬ 
co favorevole a Bastiat. Intransigente sostenitore del diritto di 
proprietà, apostolo convinto della libera iniziativa privata, nemi¬ 
co acerrimo dell’ingerenza dello Stato negli affari e nella società, 
l’autore di Ce quon voit et ce quon ne voitpas non poteva più go¬ 
dere di grande considerazione nel campo liberale quando il libe¬ 
ralismo, per così dire, svoltò a sinistra. Il “nuovo liberalismo” che 
sulla scorta di John Stuart Mill cominciò a diffondersi dall’In¬ 
ghilterra prevedeva infatti un ruolo attivo del governo nella ripa¬ 
razione dei presunti “fallimenti del mercato”. Ecco che Bastiat 
diventò un ferro vecchio anche per i sostenitori della libertà. 

La vicenda della cultura liberale italiana segue una strada 
in parte diversa ma per giungere allo stesso risultato. Dopo la 
grande stagione degli economisti “liberisti” che avevano anche 
tradotto Bastiat, il liberalismo finisce preda di Benedetto Cro¬ 


i. Cfr. Karl Marx, Il capitale. Critica dell'economia politica , Roma, Newton 
Compton, 1979, Poscritto alla seconda edizione (1873), p. 14, Libro 1 (1867), p. 
57 - 
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cc e, peggio, dei crociani. Si afferma così la bizzarra idea di un 
liberalismo “diseconomizzato”, ovvero indipendente da qua¬ 
lunque condizione di tipo economico e consegnato puro al¬ 
l’empireo della “religione della libertà”. Proprio in grazia del¬ 
la inconsistente distinzione tra “liberalismo” e “liberismo”, 
( rote può liquidare Bastiat quale epigono di un ottimismo in¬ 
genuo: «Ed utopisti furono quelli che, colpiti dall’accresci- 
mento di produzione e di benessere che, in condizioni date, 
era venuto dall’abolizione dei vincoli nell’industria e nei com¬ 
merci, e in particolare e di recente dagli effetti della grande e 
vittoriosa battaglia combattuta in Inghilterra contro il dazio 
sul grano, si dettero a credere che la questione sociale o la “que¬ 
stione della storia” sarebbe stata bella e risoluta con l’innalzare 
gli espedienti economici liberistici a principii assoluti, a legge 
dell’umana convivenza, ripromettendosi da ciò la pacificazio¬ 
ne di tutti i contrasti, l’appianamento di tutte le difficoltà, la 
felicità umana; il che non si poteva pensare se non ponendo, 
in ultima analisi, la legge della storia di là della storia, come si 
osserva infatti nel più popolare di cotesti propugnatori e uto¬ 
pisti del liberismo, nel Bastiat, il quale aveva un fondo religio¬ 
so tra di fede nella natura, conforme alla filosofìa del settecen¬ 
to, e di fede in un dio provvidente» 2 . 

Peggio di Croce i crociani, s’è detto. Basta considerare la 
versione storiografica più fortunata di quella sciagurata stagio¬ 
ne della cultura liberale italiana. Nella sua Storia del liberalismo 
europeo Guido De Ruggiero formula questo giudizio sul volu¬ 
me più famoso di Bastiat: «Difficilmente è uscita dalla penna di 
un economista un’opera così stucchevole come \e Armonie Eco¬ 
nomiche, le quali sono state giustamente prese a bersaglio dalla 
satira dei socialisti. In esse riecheggia ancora una volta l’ottimi¬ 
smo settecentesco, con la sua identificazione dell’interesse indi¬ 
viduale e collettivo; e l’atteggiamento anti-statale del vecchio li¬ 
berismo vi trova una delle sue espressioni più sdolcinate e ba- 

2. Benedetto Croce, Storia d'Europa nel secolo decimonono (1932), Milano, 
Adelphi, 1991, pp. 173-174. 
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rocche» 3 . Se si pone mente al fatto che la Storia di De Ruggie¬ 
ro è del 1925 non si può che rimaner stupefatti di fronte alla 
leggerezza di un giudizio espresso in anni in cui il mondo ten¬ 
tava di uscire a fatica dal baratro in cui l’aveva piombato lo sta¬ 
talismo avversato da Bastiat per correre verso un altro. 

A rendere giustizia a Bastiat è uno dei maggiori economi¬ 
sti del Novecento, Ludwig von Mises, il quale ne tesse il se¬ 
guente elogio: «Bastiat scriveva in uno stile smagliante, e la let¬ 
tura dei suoi scritti è particolarmente gradevole. Non c’è da 
stupirsi se le sue teorie sono oggi superate, considerati i pro¬ 
gressi imponenti della teoria economica dopo la sua morte. Ma 
la sua critica di tutti i protezionismi e di tutte le tendenze af¬ 
fini resta tuttora insuperata, e i protezionisti e gli interventisti 
non sono stati capaci di profferire neanche una parola di repli¬ 
ca sulla base dei fatti, limitandosi unicamente a balbettare sen¬ 
za sosta che Bastiat è “superficiale”» 4 . Non a caso Mises, tra i 
protagonisti della rinascita del liberalismo classico nel secolo 
scorso, dà a Bastiat ciò che è di Bastiat. E infatti il lettore tro¬ 
verà una lettura misesiana dell’autore di Ce quoti voit et ce quoti 
ne voitpas nel saggio di Gérard Bramoullé, a dimostrazione di 
una continuità di fondo tra i princìpi fondamentali del pen¬ 
siero dell’economista francese e dell’economista austriaco 5 . 


UNO SCIENZIATO SOCIALE A TUTTO TONDO 

Proprio l’elogio di Ludwig von Mises ci introduce al cuore del 
pensiero di Bastiat. Nei testi messi a disposizione del lettore 


3. Guido De Ruggiero, Storia del liberalismo europeo (1925), Roma-Bari, Later¬ 
za, 1995, p. 197. 

4. Ludwig von Mises, Liberalismo (1927), Rubbettino, Soveria Mannelli, 1997, 
p. 266. 

5. Contro questa continuità si pronunciano Raimondo Cubeddu e Antonio Ma- 
sala, Le 'armonie'di Bastiat , in Margini del liberalismo , Soveria Mannelli, Rubbet¬ 
tino, 2003, pp. 29-58. 
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italiano, si troverà dispiegato un liberalismo di grande respiro, 
tutt’altro che confinato al campo economico. Quel che non 
deve trarre in inganno è proprio la presunta “superficialità” 
dell’esposizione richiamata dall’economista austriaco; il di¬ 
scorso piano e scorrevole dell’autore di Ce qu'on voit et ce qu’on 
ne voit pas poggia infatti su una ricca tessitura concettuale di 
fondo che ha l’unico torto di non essere espressa nel modo 
contorto, tanto caro alla filosofia politica contemporanea. 

Senza tema di esagerazione, si può affermare che negli 
scritti di Bastiat è presente una compiuta teoria della società e 
della politica oltre che una teoria economica. 

Punto fermo del pensiero dell’intellettuale francese è la 
concezione della società come habitat naturale dell’uomo, ov¬ 
vero come prodotto spontaneo delle inclinazioni, dei bisogni 
e delle attitudini umane. Di contro alla naturalità della dimen¬ 
sione sociale sta l’artificialità dello Stato e di tutto il suo appa¬ 
rato, vera e propria sovrastruttura caratterizzata dal ricorso al¬ 
l’uso della coercizione. Concetto fondamentale della filosofìa 
delle scienze sociali propria di Bastiat è lo scambio come for¬ 
ma di cooperazione. La capacità degli uomini di rendersi ser¬ 
vizi reciproci costituisce l’intelaiatura di qualunque tipo di 
convivenza pacifica. E Bastiat è tra i pensatori che hanno in¬ 
dagato più a fondo sulle cause e gli effetti dello scambio come 
azione umana fondamentale per la costruzione della società. 

Si è usata l’espressione misesiana di azione umana non a ca¬ 
so. La filosofìa di Bastiat si incardina su un centralismo antro¬ 
pologico che ha tutte le caratteristiche di un compiuto indivi¬ 
dualismo metodologico. Al centro dell’universo concettuale 
del pensatore francese sta l’uomo con i suoi diritti. Il richiamo 
ai diritti naturali dell’individuo è forse l’aspetto saliente del li¬ 
beralismo di Bastiat, proprio perché - dopo il sopravvento 
preso daH’utilitarismo - il pensiero liberale è rinato grazie al re¬ 
cupero del giusnaturalismo. E come nei più coerenti sosteni¬ 
tori novecenteschi dei diritti naturali - da Ayn Rand a Murray 
N. Rothbard a Robert Nozick — il vero diritto naturale di ogni 
individuo è quello alla proprietà di sé e di ciò che acquisisce 
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col lavoro e lo scambio libero. In questo senso il valore politi¬ 
co fondamentale in Bastiat è la libertà, incardinata sui diritti 
naturali. 

Più di vent anni fa, due intellettuali di sinistra alla ricerca 
di un pensatore presentabile, trovarono alla bisogna John 
Stuart Mill con il suo saggio On Liberty ; l’aspetto più interes¬ 
sante di quell’operazione culturale era l’idea che una società li¬ 
bera si fondasse sulla piena libertà di ogni forma di espressio¬ 
ne e sulla varietà più ampia possibile di esperimenti di vita. In 
quest’ottica, la libertà della ricerca scientifica, dell’insegna¬ 
mento, della parola assumeva un ruolo chiave, tanto da richia¬ 
mare il valore “positivo” dell’errore che permette alla verità di 
emergere con maggior sicurezza. Come soluzione al problema, 
Giulio Giorello e Marco Mondadori sulla scorta di Mill invo¬ 
cavano la diversità della libertà di contro all’uniformità tipica¬ 
mente introdotta dall’intervento dello Stato. Peccato che que¬ 
st’appello milliano alla libertà nella diversità dovesse arrestarsi 
bruscamente di fronte alla vita economica; in modo davvero 
sorprendente, infatti, il filosofo inglese dichiara che la dottri¬ 
na del libero scambio ha fondamenti diversi da quelli del prin¬ 
cipio della libertà individuale, anche se con essi coerenti, e 
quindi i limiti alla prima, nella maggior parte delle questioni, 
non coinvolgono il secondo 6 . L’affermazione è sorprendente 
in quanto non si comprende come si possa difendere la libertà 
come principio quando la si comincia a tagliare a fette, ovve¬ 
ro quando si dice che un ambito della vita umana — quello eco¬ 
nomico - può subire interventi coercitivi da parte del potere 
politico senza per questo veder limitata la libertà di chi in quel¬ 
l’ambito opera. 

Bastiat sarebbe stato un riferimento migliore per tale ope¬ 
razione culturale. Come il lettore troverà in Giustizia e frater¬ 
nità , il pensatore francese ha una posizione sulla ricerca, la cul- 


6. Cfr. John Stuart Mill, On Liberty (1859), London, Penguin, 1985, p. 164; 
trad. it. Saggio sulla libertà. Prefazione di Giulio Giorello e Marco Mondadori, Mi¬ 
lano, Il Saggiatore, 1981, pp. 129-130. 
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tura, l’espressione che non ha nulla da apprendere da quella di 
Mill: «la migliore opportunità che si scopra il vero metodo [di 
insegnamento] e che esso assorba gli altri sta nella diversità, 
nella possibilità di fare prove, nell’esperienza, negli sforzi in¬ 
dividuali collocati sotto l’influenza dell 'interesse al successo , in 
una parola nella libertà. La peggiore opportunità sta nell’edu¬ 
cazione per decreto e uniforme» 7 . La questione fondamentale 
è che Bastiat non arresta il suo appello alla libertà nella diver¬ 
sità di fronte ai problemi economici, considerando la società 
un insieme di ambiti comunicanti impossibili da trattare in 
modo difforme. In questo senso, il mercato, con la sua tipica 
struttura aperta, con la sua incertezza di risultati fugata solo 
dal riscontro concreto di profitti o di perdite, appare come il 
luogo sociale ideale per il libero dispiegamento della diversità. 

L’apologià del mercato non è che una conseguenza della 
preminenza della libertà. Nella produzione della propria esi¬ 
stenza, gli uomini devono procurarsi beni e servizi di altri uo¬ 
mini; per far questo hanno a disposizione due strade: il lavoro 
o la rapina. La dicotomia tra proprietà e spoliazione che percor¬ 
re le pagine di alcuni scritti qui presentati costituisce una for¬ 
mulazione della teoria liberale dello sfruttamento — in antitesi a 
quella di Marx - e anticipa la teoria libertaria dello Stato. 

La ricchezza nasce dall’attività creatrice dell’uomo, dai 
suoi sforzi per appagare i propri bisogni; e la ricchezza nasce 
appropriata, ovvero a disposizione di chi la crea e ha titolo per 
detenerla. La sfruttamento non può così trovar posto nel mer¬ 
cato, che è una rete di relazioni tra individui che scambiano 
volontariamente in base ai propri diritti di proprietà. L’eco¬ 
nomia di libera iniziativa appare come un grande spazio di or¬ 
dine in cui tutti - nei limiti della condizione umana - posso¬ 
no tentare di soddisfare le proprie preferenze. Il mondo 
marxiano - con la sua composizione organica del capitale, il 
plusvalore, la caduta tendenziale del saggio di profitto, la mi¬ 
seria crescente - risulta una costruzione astratta che nulla 


7. Cfr. infra, p. 94. 
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spiega di ciò che accade nei rapporti economici degli uomini 
in carne e ossa. Lo sfruttamento è solo nell’appropriazione 
violenta di ciò che altri hanno prodotto, e il ruolo predatorio 
del potere politico denunciato da Bastiat ci introduce alla teo¬ 
ria libertaria dello Stato. La dicotomia tra proprietà e spolia¬ 
zione — con l’ulteriore specificazione di quest’ultima in legale 
ed extra-legale — precorre altre dicotomie, quelle elaborate dai 
teorici libertari per contrapporre il ruolo creativo della libera 
iniziativa e quello rapace dei ceti politici e burocratici: Her¬ 
bert Spencer parlerà di mercanti e guerrieri , Franz Oppenhei- 
mer di mezzo economico e mezzo politico, Albert Jay Nock di 
potere sociale e potere statale , Ayn Rand di creatori e parassiti , 
Murray N. Rothbard di potere sulla natura e potere sull’uomo *. 
Bastiat - con la formula secca «le travail produit, la politique 
détruit» 8 9 — si colloca tra quei pensatori del realismo politico 
che non si fanno ingannare dalle proclamazioni altisonanti 
dei teorici della sovranità e svelano la vera natura dei rappor¬ 
ti tra il mercato e lo Stato. 

Una teoria della società e della politica in Bastiat, si dice¬ 
va. In una prospettiva liberale classica, lo Stato è preso in mez¬ 
zo tra essere e dover essere, ovvero tra ciò che spesso diventa e ciò 
a cui dovrebbe tendere. E il pensiero di Bastiat risente di que¬ 
sta tensione. Come si legge nel pamphlet ad esso espressamen¬ 
te dedicato, da un lato infatti « [l]o stato è la grande finzione 
per mezzo della quale tutti si sforzano di vivere a spese di tut¬ 
ti»; dall’altro esso dovrebbe ricordarsi di essere «la forza comu¬ 
ne istituita, non per essere tra tutti i cittadini uno strumento 
di oppressione e di spoliazione reciproche, ma, al contrario, 

8. Cfr. Herbert Spencer, L’individuo contro lo Stato (i884, 1892), Roma, Barilet¬ 
ti, 1989. Franz Oppenheimer, Der Staat (1906), Berlin, Libertad-Verlag, 1990. 
Albert Jay Nock, Il nostro Nemico, lo Stato (1935), Macerata, Liberilibri, 1994. Ayn 
Rand, La rivolta di Atlante (19 57), Milano, Garzanti, 1958. Murray N. Rothbard, 
Power and Market. Government and thè Economy, Kansas City, Sheed Andrews and 
McMeel, 1977. 

9. Frédéric Bastiat, Midi a quatorze heures (1847), in Oeuvres complètes , seconda 

edizione, tomo secondo, Paris, Guillaumin, 1862, p. 402. 
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una forza comune istituita per garantire a ciascuno il suo e far 
regnare la giustizia e la sicurezza» 10 . 

Anche se preso in mezzo da questa tensione, Bastiat si ri¬ 
vela scienziato sociale più acuto di Marx, che pur denuncia il 
carattere “ideologico” e predatorio dello Stato, “comitato d’af- 
lari della borghesia”. Il polemista francese - da buon indivi¬ 
dualista metodologico — ci rammenta il carattere fittizio dello 
Stato, e il suo essere luogo dove avviene un confronto tra gli 
uomini del tipo di quello dipinto da Thomas Hobbes nella sua 
descrizione dello stato di natura. La guerra di tutti contro tut¬ 
ti, appaesata dall’autore del Leviatano nel momento pre-poli¬ 
tico e superata solo dal momento politico, è stata presa da 
Marx come caratteristica della società civile-borghese, defini¬ 
ta «la sfera dell’egoismo, del bellum omnium contra omnes» 11 . 
Bastiat ricolloca il bellum nel momento politico e spoglia lo 
Stato di ogni mistica superiorità etica, riconducendolo a un 
terreno conflitto di interessi in cui la politica è il mezzo attra¬ 
verso il quale si cerca di addivenire a una redistribuzione della 
ricchezza secondo la forza e non secondo il diritto, il merito o 
il bisogno. 

Gli scritti di Bastiat sono la denuncia della perversione del¬ 
la giustizia nei sistemi politici moderni, dove la volontà dei 
parlamenti eletti sostituisce quella dei monarchi di diritto di¬ 
vino senza temperarne l’assolutezza. E tutta l’analisi e la criti¬ 
ca al suffragio democratico come via certa per l’ampliamento 
dei campi di intervento dello Stato — e quindi della spesa — si 
prefigura come una diretta anticipazione della teoria della Pu¬ 
blic Choice sul funzionamento dei processi decisionali nelle 
democrazie contemporanee. 

E se nella sua analisi critica del funzionamento del sistema 
politico l’economista francese non ha mai varcato la soglia che 
distingue il liberalismo classico dalle sue varianti anarchiche, 

10. Cfr. infra, p. 159 e pp. 167-168. 

11. Cfr. Karl Marx, La questione ebraica (1843), Roma, Editori Riuniti, 1978, p. 
59 - 
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non è di certo una coincidenza che il passo sia stato fatto da un 
suo amico, Gustave de Molinari, poco più giovane di Bastiat 
ma molto più longevo. Con l’articolo De la production de la sé- 
curité , pubblicato sul Journal des Économistes nel 1849 12 , l’eco¬ 
nomista belga ma trapiantato a Parigi delineava per la prima 
volta nella storia del pensiero la teoria di una società in cui an¬ 
che il “bene pubblico” della tutela dei diritti degli individui sia 
fornito sul libero mercato dove si incontra la domanda di si¬ 
curezza dei cittadini con l’offerta di protezione di compagnie 
private. La “svolta” di de Molinari, che si è sempre proclama¬ 
to seguace di Bastiat, non fa che confermare - se ce ne fosse 
bisogno - la fecondità di quell’ambiente culturale che si rac¬ 
coglieva attorno ai pamphlets di Bastiat. 

Quanto all’aspetto più strettamente economico del pensie¬ 
ro di Bastiat, i testi qui presentati sono un vero e proprio arse¬ 
nale dell’economista liberale, a cominciare da quello che dà il 
titolo alla raccolta, autentico vademecum da tenere sempre a 
portata di mano, soprattutto quando si ascolta la perorazione 
di un uomo politico o si leggono i giornali. Bastiat smantella 
infatti tutti i luoghi comuni sui presunti benefìci dell’interven¬ 
to dello Stato nell’economia, svelando ciò che rimane celato dai 
supposti benefìci: i costi necessari di ogni intervento, gli spre¬ 
chi irrimediabilmente connessi alla presenza di politici e buro¬ 
crati, le inefficienze del settore pubblico, la distrazione di risor¬ 
se da investimenti produttivi. Quello che Bastiat chiama ciò che 
si vede e ciò che non si vede corrisponde sul piano temporale al¬ 
la contrapposizione tra il breve e il lungo periodo; in questi ter¬ 
mini lo scrittore francese è un anti-Keynes avant la lettre poi- 


12. Gustave de Molinari, De la production de la sécurité, «Journal des Économi¬ 
stes», 15 febbraio 1849, pp. 277-290; trad. it. Sulla produzione della sicurezza, in 
Contro lo statalismo. Bastiat, de Molinari, a cura di Carlo Lottieri, Macerata, Libe- 
rilibri, 1994, pp. 77-100. Dello stesso autore cfr. anche Onziéme soirée, in Les 
Soirées de la rue Saint-Lazare, Paris, Guillaumin, 1849, pp. 303-337; trad. it. Il di¬ 
ritto di libera difesa, in La società senza Stato. Ifondatori del pensiero libertario, a cu¬ 
ra di Nicola Iannello, Soveria Mannelli-Treviglio, Rubbettino-Leonardo Facco 
Editore, 2004, pp. 93-119. 
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1 hé riafferma 1 obbligo scientifico dell’economista di tener con¬ 
to di tutte le conseguenze dell’azione, soprattutto di quelle che 
non si scorgono a prima vista e producono effetti o su persone 
diverse dai beneficiari o su generazioni future. Se volessimo co¬ 
niare uno slogan da contrapporre a quello keynesiano, si po¬ 
trebbe affermare che secondo Bastiat occorre tener presente che - 
“nel lungo periodo c’è sempre qualcuno vivo”. Del resto, per 
toccare con mano gli effetti nefasti di una politica economica 
dissennata, il polemista francese non ha avuto certo bisogno di 
attendere la pubblicazione della General Theory o l’avvento del 
welfare state ; gli è bastato l’esempio di Napoleone Bonaparte, 
che a scavar buche e poi riempirle ci aveva pensato senza i com¬ 
plessi insegnamenti del raffinato economista di Cambridge. 

Senza pretesa di completezza, tra i temi economici affron¬ 
tati da Bastiat vanno ricordati il protezionismo, il diritto al la¬ 
voro con le politiche di sostegno alla (piena) occupazione, i la¬ 
vori pubblici e in genere ogni pubblico sostegno ad attività 
economiche, l’imposizione fiscale, il risparmio, il consumo, il 
credito, l’interesse, l’emissione di moneta in regime di mono¬ 
polio, l’inflazione, la meccanizzazione del lavoro e quindi la 
sua produttività. 

In estrema sintesi, da un punto di vista economico Bastiat 
è tra i più grandi nemici di ogni forma di socialismo e di in¬ 
terventismo di tutta la storia del pensiero. 


1 TESTI 

Scrittore noto in vita e ancora letto nel suo secolo, Bastiat ha 
conosciuto un lungo oblio di cui è testimone in Francia l’as¬ 
senza dai cataloghi dei suoi libri, solo ora rimediata dalla ri¬ 
pubblicazione dei Sophismes économiques"' . L’Italia del xix se- 


13. Frédéric Bastiat, Sophismes économiques, Préface de Michel Leter, Paris, Les 
Belles Lettres, 2005. Cfr. anche la biografìa di Gérard Minart, Frédéric Bastiat 
(i8oi-i8so). Le croisé du libre-échange, Paris, L’Harmattan, 2004. 
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colo - con la sua ricca scuola di economisti autenticamente li¬ 
berali - tributò una buona accoglienza alle idee del polemista 
francese, soprattutto ad opera di Francesco Ferrara che pro¬ 
mosse alcune traduzioni, tra cui le Armonie economiche , ripro¬ 
poste ancora nel 1949 14 . Il lettore italiano ha ora a disposizio¬ 
ne solo la raccolta di scritti di Bastiat e de Molinari curata da 
Carlo Lottieri, che di Bastiat contiene Proprietà e legge e Giu¬ 
stizia e fraternità 15 , il volume con il titolo redazionale II potere 
delle illusioni, a cura di Antonio Falato, che comprende Lo Sta¬ 
to e Ciò che si vede e ciò che non si vede' 6 e La Legge' 7 . 

Per una presentazione estesa anche se non completa delle 
idee di Bastiat si è scelto di ricorrere ai pamphlets, forse il ge¬ 
nere che meglio si addice alle sue caratteristiche di scrittore 
brillante e polemico. Le traduzioni qui raccolte sono state con¬ 
dotte sui testi dei Pamphlets contenuti nei tomi quarto e quin¬ 
to della seconda edizione delle Oeuvres Completes de Frédéric 
Bastiat, mises en ordre, revues et annotées d’aprés les manuscrits 
de l’auteur, pubblicate in sette volumi dall’editore parigino 
Guillaumin tra il 1862 e il 1864 (la prima edizione, del 1854- 
1855, era in 6 volumi). 

Il tomo quarto include: Propriété et Loi , Justice et Frater- 
nité, L’État, La Loi, Propriété et Spoliation, Baccalauréat et So- 
cialisme, Protectionisme et Communisme. Il tomo quinto com¬ 
prende: Spoliation et Loi, Guerre aux chaires d’économie politi- 
que. Capitale et Rente , Maudit argent, Gratuité du crédit, Ce 
quon voit et ce quon ne voit pas, Abondance, Balance du com¬ 
merce, Paix et Liberté, ou le budget républicain, Discours sur 

14. Frédéric Bastiat, Armonie economiche, Torino, Utet, 1949. 

15. Frédéric Bastiat, Proprietà e legge, e Giustizia e fraternità, in Contro lo statali¬ 
smo. Bastiat, de Molinari eie. ; si veda la postfazione di Carlo Lottieri, Bastiat e Mo¬ 
linari: alle origini del liberismo radicale, pp. 103-127, e anche Lottieri, Frédéric Ba¬ 
stiat tra realismo politico e giusnaturalismo liberale, «élites», in (1999), n. 1, pp. 146- 

H 7 - 

16. Frédéric Bastiat, Il potere delle illusioni, Napoli, Guida, 1998. 

17. Frédéric Bastiat, La Legge, a cura di Nicola Iannello e con un’introduzione di 
Carlo Lottieri, Treviglio, Leonardo Facco Editore, 2001. 
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l'impót des boissons , Discours sur la répression des coalitions in¬ 
dustrielles, Réflexions sur l'amendement de M. Mortimer-Ter- 
naux. - Aux Démocrates, Incompatibilités parlementaires. 

La scelta di testi qui proposta esclude gli scritti più diret¬ 
tamente d’occasione. Gratuité du crédit consiste in una pole¬ 
mica epistolare intercorsa tra Bastiat e Pierre-Joseph Proudhon 
dall’ottobre 1849 al marzo 1850, con uno scambio di lettere su 
La Voix du Peuple, pubblicata poi in volume col titolo Gratuité 
du crédit, citato anche da Karl Marx nel Capitale. Abondance è 
la voce per il Dictionnaire de leconomie politique curato da 
Charles Coquelin e Charles Guillaumin, e pubblicato da Guil¬ 
laumin di Parigi in due volumi tra il 1852 e il 1853. Balance du 
commerce, Paix et Liberté, Discours sur l’impót des boissons, Di¬ 
scours sur la répression des coalitions industrielles, Réflexions sur 
l’amendement de M. Mòrtimer- Ternaux, Incompatibilités parle¬ 
mentaires sono interventi nel dibattito politico. 

Restano fuori dalla selezione anche Propriété et Spoliation , 
Baccalauréat et Socialisme e Protectionisme et Communisme. È 
un sacrifìcio dovuto a ragioni di spazio e di tempo in quanto 
si tratta di pamphlets che affrontano temi comunque discussi 
negli altri qui proposti. 

In appendice figura la traduzione della Notice sur la vie et 
les écrits de Frédéric Bastiat di Roger de Fontenay, che si trova 
all’inizio del primo tomo delle Oeuvres Completes. 

Si è scelto di dare al volume il titolo del pamphlet più arti¬ 
colato scritto da Bastiat, prescindendo da considerazioni cro¬ 
nologiche; anzi, Ce quon voit et ce quon ne voit pas è l’ultimo 
redatto dall’economista francese che lo pubblicò nel luglio del 
1850, pochi mesi prima della morte. Non solo per proporre un 
percorso à rebours, la scelta si spiega proprio per la varietà dei 
temi trattati dall’autore e per lo stile piano e incisivo. 

L’importanza di questo piccolo capolavoro della letteratu¬ 
ra economica è dimostrata anche dal posto che gli attribuisce 
uno dei libri di divulgazione più efficaci in lingua inglese; 
Henry Hazlitt si richiama espressamente al Bastiat di Ce quon 
voit et ce quon ne voit pas nel suo Economics in One Lesson: «Si 
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può dire che il mio libro sia una presentazione moderna, uno 
sviluppo e una generalizzazione di concetti già in potenza in 
quest’opera» 18 . 

L’antologia continua con una coppia di scritti legati tra lo¬ 
ro: Propriété et Loi e Justice et Fraternité furono pubblicati sul 
Journal des Débats a un mese di distanza - il 15 maggio e il 15 
giugno 1848 - e sono l’uno la prosecuzione dell’altro. 

Come Ce quon volt et ce quon ne voit pas , anche La Loi - 
pubblicata nel giugno 1850 - è l’opera che maggiormente ha 
contribuito alla Bastiat renaissance nei paesi di lingua inglese, 
quelli dove al giorno d’oggi è più viva l’eredità dell’economi¬ 
sta francese. Infatti The Law , traduzione promossa dalla ame¬ 
ricana Foundation for Economie Education per la prima vol¬ 
ta nel 1950 e ancora in catalogo con oltre un milione di copie 
vendute, è stata protagonista di quella ripresa di attenzione per 
le idee a sostegno della libertà e del mercato che ha investito 
l’area culturale anglo-sassone dopo la fine della seconda guer¬ 
ra mondiale. 

L’État comparve sul Journal des Débats del 25 settembre 
1848. 

Lo stesso intento polemico regge il sesto e il settimo pamph¬ 
let qui presentati. Spoliation et Loi — pubblicato sul Journal des 
Économistes del 15 maggio 1850 - e Guerre aux chaires d'écono- 
miepolitique- uscito su Le Libre-Échange del 13 giugno 1847 - 
prendono di mira le tentazioni protezionistiche degli impren¬ 
ditori che non si accontentano di fare lobbying in parlamento 
ma chiedono addirittura una riforma dell’insegnamento dell’e¬ 
conomia nelle università per mettere le ragioni dell’interventi¬ 
smo statale sullo stesso piano di quelle del libero scambio. 

Dedicati al problema creditizio e monetario sono gli ulti¬ 
mi due testi dell’antologia; Capital et Rente, pubblicato come 

18. Cfr. Henry Hazlitt, Economia in One Lesson, New York, Crown, I979 5 , p. 
io; trad. it. Che cosi l’economia, Milano, Edizioni di “Via Aperta”, 1961, p. xim. 
Per l’esempio del “vetro rotto” di Bastiat come punto di partenza della trattazione 
hazlittiana, cfr. p. 23; trad. it. p. 13. 
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opuscolo nel febbraio 1849, annuncia la stesura di Maudit ar- 
gent, apparso sul Journal des Économistes nell’aprile dello stes¬ 
so anno. 

La traduzione di Giuseppe Vatri - cui va tributato un pub¬ 
blico ringraziamento - ha cercato di rimanere il più aderente 
possibile alla prosa brillante di Bastiat, che gioca su vari regi¬ 
stri retorici, adottando a volte uno stile oratorio che si rivolge 
direttamente al lettore, altre volte un tono più colloquiale, Fi¬ 
no all’espediente del dialogo di Maudit argent. Ne risulta un 
linguaggio talora enfatico, a volte dimesso, ma sempre sugge¬ 
stivo ed efficace. 

Dato il carattere polemico dei pamphlets, oltre a molti 
classici Bastiat cita anche autori ed uomini politici a lui con¬ 
temporanei. Si è provveduto a corredare il testo di note espli¬ 
cative per aiutare il lettore meno familiare con le questioni 
trattate. Oltre ad alcune note riprese dall’edizione Guillau- 
min, a pie’ di pagina figurano anche annotazioni dello stes¬ 
so Bastiat. 


NICOLA IANNELLO 



Frédéric Bastiat, teorico della prasseologia 


I. INTRODUZIONE 

Nel passato Stalin fu un grande maestro nell’arte di riscrivere 
la storia, anche ritoccando fotografìe ufficiali al fine di can¬ 
cellare l’immagine di «compagni» che gli spiacevano. Nella 
storia del pensiero economico, e specialmente nella Francia in 
cui nacque e dove trascorse la quasi totalità della sua esisten¬ 
za, Frédéric Bastiat sembra aver conosciuto un destino simi¬ 
le. Nel corso degli anni Sessanta il suo nome poteva essere in¬ 
crociato solo occasionalmente nei manuali di storia dell’eco¬ 
nomia 1 , ma negli anni Novanta era sparito del tutto 2 . A mi¬ 
sura dell’attuale oblio mi limito a riferire un aneddoto. Ho re¬ 
centemente visitato una libreria parigina di volumi usati spe¬ 
cializzata in edizioni originali. Quando ho chiesto al nego¬ 
ziante se aveva volumi che avevano a che fare con Bastiat, la 
risposta fu che non vi era nulla riguardo... alla Corsica. Nel 
Sud-ovest della Francia, dove è nato, mi è stato risposto che 
non avevano alcuna biografìa del «celebre» giocatore di rugby 
che porta lo stesso nome. 

Nessuno è profeta in patria, e questo è vero anche per la 
corporazione internazionale degli economisti. Se non è total- 


1. Cfr. a. piettre. Pensée économique et théories contemporaines, Dalloz, Paris, 
1967, che dedica una pagina a Bastiat, e h. denis, Histoire de la pensée économi¬ 
que., puf, Paris, 1967, che gli dedica una sola riga. 

2. Cfr. c. jessua, Histoire de la pensée économique, puf, Paris, 1991, ec. de- 
i.eplace, Histoire de la pensée économique, Dunod, Paris, 1999. 
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mente ignorato 3 , Bastiat è comunque sottostimato. Schumpe¬ 
ter lo raffigura come un giornalista brillante 4 , ma non come 
un teorico, e Hayek fa lo stesso, trovando in lui solo un genio 
del giornalismo 5 . Una persona poco sofisticata potrebbe con¬ 
cludere che Bastiat fu un giornalista perché pubblicava nel 
Journal des économistes (e in francese, la parola Journal indica 
anche il quotidiano), ma né Schumpeter né Hayek possono es¬ 
sere caduti vittima di questa trappola linguistica. Perciò dob¬ 
biamo cercare altrove la ragione di questa loro comune con¬ 
vinzione. 

Sebbene lo stile della scrittura di Bastiat sia stato caratte¬ 
rizzato come non scientifico 6 - troppo chiaro e troppo inci¬ 
sivo per poter essere accademico — lo stesso rimprovero è sta¬ 
to diretto a Rothbard, che fu molto vicino a Bastiat da vari 
punti di vista. Tuttavia, Bastiat scelse il suo stile con «la ma¬ 
lizia della previdenza». In uno dei suoi sofismi ha spiegato il 
perché: «Noi vogliamo sempre dare spiegazioni complicate ai 
fatti più semplici, e pensiamo di essere più intelligenti solo 
cercando difficoltà dove non ci sono» 7 * . Per fortuna, l’eccessi¬ 
va sottigliezza non è di certo una caratteristica necessaria del¬ 
lo stile scientifico, se di tale stile si può parlare, come molti 
scienziati hanno mostrato (ad esempio Jacob Brownovski, 
Cari Sagan o Albert Einstein). Bastiat aderì al principio, 
espresso con eloquenza nelle sue Harmonies économiques , che 


3. m. blaug, La pensée économique, «Economica», Paris, 1981, p. 344. Bastiat 
è citato una volta, ma non è mai preso in esame. 

4. j.a. Schumpeter, A History of Economie Analysis, Oxford University Press, 
New York, 1950, p. 500. 

5. Cfr. la sua introduzione alla versione inglese di una selezione di alcuni saggi 
dell’economista francese: F. bastiat, Selected Essays in Politicai Economy, Founda¬ 
tion for Economie Education, Irvinton-on-Hudson, 1995. 

6. Come è ricordato da Jòrg Guido Huelsmann, citato da M. Thornton, Erédé- 
ric Bastiat as an Austrian Economist, «Journal des économistes et des études humai- 
nes», voi. x, nn. 2-3, giugno-settembre 2001, pp. 409-420. 

7. f. bastiat, Midi à quatorze heures , in Oeuvres Complètes , tome 11, Guillau- 

min, Paris, 1862, p. 402. 


XXV 


I Kl IH Idi BASTIAT, l l'OKICO DIM A l'KASSIOI.OCIA 

l.i semplicità è «la pietra di paragone della verità»*. 11 fatto che 
Bastiat abbia onorato la lingua francese con il suo stile bril¬ 
lante non significa che egli abbia disonorato la scienza 9 . Non 
e necessario essere astrusi per essere (buoni) teorici, e a difesa 
di Bastiat bisogna aggiungere che egli non ha mai confuso lo 
stile con il contenuto 10 . 


I. COME SI MISURA UNA BUONA TEORIA? 

forse Bastiat è stato troppo superficialmente considerato un 
teorico di poco conto dalle autorità convenzionali. Sebbene 
egli concordi con Schumpeter, Hayek dichiarò: «è vero che 
quando, alla fine della sua carriera estremamente breve di 
scrittore, egli tentò di fornire una giustificazione teorica per le 
sue concezioni generali, egli non diede soddisfazioni agli eco¬ 
nomisti di professione» 11 . Ciò che non riuscì a soddisfarli è la 
teoria del valore di Bastiat, che egli elaborò nelle sue Harmo¬ 
nies économiques^ . La sua teoria del valore era migliore di quel¬ 
la di Adam Smith o David Ricardo? Il “fallimento” è attribui¬ 
bile alla mancanza di tempo, dovuta alla morte prematura, co¬ 
me se si dovesse vivere a lungo al fine di essere scientificamen¬ 
te rispettabili? Bastiat non fu certo il primo economista a mo- 

8. f. bastiat, Harmonies économiques, in Oeuvres Complètes, tome vi, Guillau- 
min, Paris, 1864, p. 11. 

9. M. thornton, Frédéric Bastiat as an Austrian Economist, p. 3, richiama il fat¬ 
to che per Frank Knight Bastiat era lo scrittore francese par excellence. 

10. Certamente Bastiat era molto interessato all’efficacia dei suoi testi. A proposi¬ 
to di uno dei suoi più famosi manoscritti, Ciò che si vede e ciò che non si vede, il suo 
editore (1854) raccontò come il testo fosse stato rilavorato da Bastiat stesso dopo 
che una prima versione era finita nel fuoco poiché era “troppo seria”. 

II. F. a. von hayek, Introduction a F. Bastiat, Selected Essays in Politicai Economy, 
p. IX. 

12. Questa teoria è stata un’occasione costante di critiche, dalla recensione inizia¬ 
le delle Harmonies économiques sul «Journal des économistes» fino a Cairnes e Mar¬ 
shall, fino ad Aftalion, in f. bastiat, Oeuvres économiques, puf, Paris, 1983, p. 23. 
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rire prematuramente. Ricardo e Jevons vengono facilmente al¬ 
la mente quali altri esempi. Per di più, quanti rimproverano a 
Bastiat di non aver contribuito all’economia teorica hanno la 
tendenza a non dargli credito a causa della sua denuncia delle 
numerose fallacie economiche che persistono tuttora 13 . Nella 
sua critica alla tesi della falsificazione di Popper, Boudon ha 
sottolineato che quando il dibattito teorico vede lo scontro tra 
due teorie mutuamente esclusive (ciò che è frequente in eco¬ 
nomia), dimostrare la falsità di una teoria significa ipso facto 
mostrare la verità dell’altra 14 . Bastiat, che non era un novelli¬ 
no in logica, già riconobbe questo fatto quando scrisse: «Da 
parte mia, penso che demolire un errore è difendere la verità 
che gli si oppone» 15 . 

Infine, nella prospettiva positivista (non certo accolta da 
Bastiat) che la maggior parte degli economisti accademici 
adottano oggi, il criterio di una buona teoria è il suo potere 
predittivo. Da questo punto di vista Bastiat ha fatto parecchie 
predizioni che, retrospettivamente, appaiono molto accurate. 
Ad esempio: 

• i paesi che scelgono il libero scambio, come fece l’Inghil¬ 
terra del tempo, godono di prosperità economica; 

• la difesa dei consumatori è preferibile a quelle dei produt¬ 
tori; 

• il prestito gratuito è impossibile; 

• il sistema previdenziale controllato dallo Stato è destinato 
al fallimento; 

• minori aliquote fiscali possono generare un aumento delle 
entrate tributarie' 6 ; 

13. Si veda ad esempio f.a. von hayek, Introduction a f. bastiat, SelectedEs- 
says in Politicai Economy, pp. x-xi. 

14. r. boudon, L'art de se persuader des idées douteuses, fragiles oufausses, Fayard, 
Paris, 1990, p. 151. 

15. f. bastiat, Sophismes économiques, in Oeuvres Compiètes, tome iv, Guillau- 
min, Paris, 1863, p. 4. 

16. Su questo tema cfr. j. de guénin, Frédéric Bastiat, précurseur de Laffer , 
«Journal des économistes et des études humaines», voi. vii, n. 1, marzo 1996. 
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• il colonialismo è economicamente dannoso (la conquista 
dell’Algeria fu un grande errore); 

• affidare allo Stato il potere monopolistico di produrre mo¬ 
neta conduce all’inflazione; 

• quando lo Stato introduce il principio di precauzione (Bastiat 
lo chiamò principio di prudenza) la conseguenza è che gli in¬ 
dividui diventano irresponsabili e il progresso viene meno. 

Visto che queste predizioni non furono pienamente apprezza¬ 
te dai contemporanei, possiamo essere tentati di ammettere 
che l’influenza intellettuale di Bastiat può essersi primaria¬ 
mente espressa grazie ai suoi sforzi giornalistici, che sono stati 
con grande competenza apprezzati da Rothbard' 7 e Raico' 8 . 
Ma affinché non si dimentichi il rispetto che Bastiat riceveva 
dai propri contemporanei, dobbiamo ricordare che egli fu am¬ 
mirato da Jevons e Ferrara; che Pareto scelse di contribuire al¬ 
lo stesso «Journal des économistes», che il gruppo di Parigi 
(Léon Say, Paul Leroy-Beaulieu, Gustave de Molinari, ecc.) 
voleva che si candidasse alla prima cattedra di economia poli¬ 
tica in Francia; e che nel 1852 il Dictionnairede l'Économiepo- 
litique fu dedicato a lui. Contrariamente a ciò che suggerisce 
il libro di Roche, Bastiat non fu un «uomo solo» del dicianno¬ 
vesimo secolo, anche se egli fu ignorato in seguito' 9 . 


3. LA ‘RIABILITAZIONE’ DI BASTIAT 

L’influenza di Bastiat, oggi troppo trascurata, non era dovuta 
unicamente alla qualità del suo stile, ma anche all’accuratezza 

17. m.n. rothbard, An Austrian Perspective in thè History ofEconomie Thought, 
voi. 11, Edward Elgar, Cheltenham, 1995. 

18. Cfr. r. raico, Le ròle centrai des libéraux fran(ais au xixème siècle, in alain 
madelin (sousladir. de), Auxsourcesdu modèlelibéralfran^ais, Perrin, Paris, 1997. 

19. G.c. roche, Frédéric Bastiat: A Man Alone , Arlingtone House, New York, 
1971. 
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delle analisi. A questo proposito la sua prescienza non era cau¬ 
sale, ma derivava da una fruttuosa concezione dell’economia, 
che era in anticipo rispetto ai tempi e che, per molti aspetti, 
anticipava gli elementi essenziali della Scuola austriaca. La re¬ 
lazione tra Bastiat, da un lato, e Menger, Mises, Hayek e 
Rothbard, d’altro lato, è stata recentemente esplorata da Tho¬ 
mas DiLorenzo 20 e MarkThornton 21 . Non c’è dubbio che Ba¬ 
stiat non fosse un autore ortodosso, ma gli economisti austria¬ 
ci hanno mostrato che non essere ortodossi non basta per es¬ 
sere esclusi dal campo della teoria economica. Il carattere 
scientifico della Scuola austriaca proviene principalmente dal¬ 
le sue riflessioni e dai suoi orientamenti metodologici. Così, 
dopo un esame più attento, troviamo che il lavoro di Bastiat 
include - almeno quale anticipazione - molti dei canoni della 
prasseologia misesiana. La “riabilitazione’’ di Bastiat lungo 
queste linee, perciò, può permettere il suo reinserimento tra 
quei teorici dai quali era stato ingiustamente escluso. 

Due osservazioni vanno fatte prima di avviare l’esame. La 
prima è che Bastiat non è un relativista, contrariamente a ciò 
che autori post-modernisti potrebbero ritenere. Dal punto di 
vista epistemologico, egli riconobbe quel punto critico in 
virtù del quale o le proposizioni sono giuste, oppure sono er¬ 
rate. Egli non credeva che la verità fosse irraggiungibile, così 
egli non si muove lungo le linee tracciate da Popper. Bastiat 
riconobbe la verità anche nei suoi oppositori (socialisti o pro¬ 
tezionisti), ma per lo più egli le considerava solo delle verità 
parziali, e questa era la sua principale critica nei loro riguardi. 
Per questo motivo egli apre la prima serie dei suoi Sophismes 
économiques con le seguenti osservazioni: «Non sono tra quan¬ 
ti dicono che i fautori del protezionismo sono motivati da in¬ 
teressi personali. Al contrario, credo che l’opposizione al libe¬ 
ro scambio poggi sopra errori o, se preferite, su mezze-ve¬ 
ro. th. dilorenzo, Frédéric Bastiat: Between thè French and Marginalia Revolu- 
tions, in Great Austrian Economists, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 1999. 
21. m. thornton, Frédéric Bastiat as an Austrian Economist. 
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ritti » 1 1 . Questa convinzione riemerge nuovamente poco dopo 
nella proclamazione di Bastiat: «Il signor Proibizioni ... non 
aveva fatto un ragionamento falso , ma un ragionamento in¬ 
completo»^. Per Bastiat la ricerca della verità non finisce mai 24 . 

I .a seconda osservazione da farsi è che, per raggiungere la 
verità, Bastiat invoca il metodo. Fu sempre molto attento sul¬ 
le questioni metodologiche, e ben allenato nella logica aristo- 
1 elica dai benedettini del collegio di Sorrèze, dove aveva stu¬ 
diato. Fin dal 1820 scrisse a un amico: «Voglio un metodo che 
si possa applicare ad ogni cosa» 25 . Questa insistenza fu in se¬ 
guito rinforzata dall’influsso su Bastiat di Charles Comte, uno 
ira i suoi autori favoriti 26 . Comte non condivideva la filosofia 
positiva del cugino. Auguste Comte; piuttosto egli difendeva 
i principi metodologici che aprivano la strada alla prasseolo¬ 
gia 27 . Questo gusto per il metodo spiega il fastidio di Bastiat 
per i sofismi e mette fuori strada l’indicazione di Thornton se¬ 
condo cui Bastiat «aveva poche opportunità di volgere la sua 
attenzione alle questioni teoriche e metodologiche» 28 . In effet¬ 
ti, il suo lavoro è segnato da considerazioni di metodo che ne 
guidano l’analisi economica e ne fanno un autentico anticipa¬ 
tore di Menger, Mises e Rothbard. 


22. F. bastiat, Sophismes économiques, p. 1. 

23. F. bastiat, Ciò che si vede e ciò che non si vede, infra, p. 30. 

24. Secondo Paillotet, che era presente negli ultimi istanti di vita, “verità” fu l’ul¬ 
tima parola pronunciata da Bastiat prima di morire (si veda quanto scrive R. de 
Fontenay nella Notizia qui tradotta in Appendice. 

25. Lettera a Victor Calmètes del 5 marzo 1820. 

26. p. dejean, Les années de formation de Frédéric Bastiat, 1801-1844, * n Aux 
sources du modèle libéralfrangati, p. 164. 

27. «Il metodo, a giudizio di Charles Comte, è la possibilità di classificare tutti i 
fatti e di determinare le loro cause e conseguenze, e di risalire, passaggio per pas¬ 
saggio, al fatto non spiegato, l’ultima verità, il principio basilare. E su questo prin¬ 
cipio basilare può essere costruito un intero sistema, a condizione che si rispettino 
talune regole della logica» (p. dejean, Les années de formation de Frédéric Bastiat, 
1801-1844, P- 164). 

28. m. thornton, Frédéric Bastiat as an Austrian Economist, p. 3. 
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3. i Scienza fisica e scienza sociale 

Non solo Bastiat non era un relativista, ma neppure era un 
fautore di ciò che Hayek chiama «scientismo», la pedissequa 
imitazione delle scienze fìsiche da parte delle scienze socia¬ 
li. Bastiat proclamava: «l’oggetto dell’economia politica è 
l’uomo» 29 , e così egli evitò l’applicazione del metodo della 
fìsica al comportamento umano dichiarando: «L’economia 
politica non ha, come la geometria o la fìsica, il vantaggio 
di speculare su oggetti che possono essere misurati o pesati; 
questa è una delle sue difficoltà iniziali e, di conseguenza, 
una fonte perpetua di errori» 30 . Poco più avanti egli riaffer¬ 
ma la medesima opinione: «Perciò la scienza dell’economia 
non ha il vantaggio, proprio delle scienze cosiddette esatte, 
di possedere una misura o un metro in grado di determina¬ 
re la precisa intensità dei desideri, degli sforzi e delle soddi¬ 
sfazioni» 31 . 

Per tale motivo Bastiat rigetta l’empirismo. Quando egli 
criticò la spiegazione data da Condillac in merito alle virtù 
dello scambio era perché gli sembrava « interamente insuffi¬ 
ciente ed empirica », o anche «perché falliva nella sua abilità a 
spiegare alcunché» 32 . Per di più, sebbene non sia di solito 
presentato in tal modo, il famoso saggio Ciò che si vede e ciò 
che non si vede - che apre pure questa antologia — può essere 
interpretato come un attacco all’empirismo, dal momento 
che enfatizza le conseguenze inintenzionali dell’azione eco¬ 
nomica 33 . Per questo dobbiamo accogliere la clamorosa sfida 
di Bastiat: «Qui sta tutta la differenza tra un cattivo ed un 
buon economista: uno si limita all’effetto visibile, mentre 


29. F. bastiat, Harmonies économiques, p. 51. 

30. Ivi, p. 72. 

31. Ivi, p. 90. 

32. Ivi, p. 101 (il corsivo è aggiunto). 

33. Si veda m. thornton, Frédéric Bastiat as an Austrian Economia, p. 13. 
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I altro tiene conto e dell'effetto che si vede e di quelli che oc¬ 
corre prevedere»'*. 

II Le leggi generali della scienza economica 

[ Jna delle conseguenze di questa differenza tra scienza fìsica e 
scienze sociali è che l’economia può assicurare, nelle parole di 
I layek, «la spiegazione soltanto del principio a partire dal 
quale un fenomeno è prodotto», e non «il risultato esatto» 35 . 
Nella terminologia di Popper, l’economia può offrire spiega¬ 
zioni «tipiche» ma non «uniche» 36 . Nel linguaggio di Menger, 
l’economia ricerca «le leggi esatte e universali» e in quello di 
Rothbard l’economia confina l’analisi «dei fatti storici com¬ 
plessi» alla storia o all’economia applicata. La tesi di Bastiat, 
nelle sue stesse parole, è questa: «I fatti economici, agendo e 
interagendo gli uni con gli altri, alternativamente effetti e 
cause, dichiaratamente presentano un’indiscussa complessità. 
Ma, quanto alle leggi generali che li governano, queste sono 
di una ammirevole semplicità» 37 . Secondo Bastiat queste leg¬ 
gi costituiscono la scienza dell’economia politica: «Poiché, se 
vi sono leggi generali che agiscono indipendentemente dalle 
leggi scritte, la cui azione ha bisogno unicamente di essere re¬ 
golarizzata da queste ultime, dobbiamo studiare queste leggi 
generali; esse possono essere l’oggetto della ricerca scientifica, 
ed è per questo che esiste una cosa che si chiama economia 
politica» 38 . 


34. F. bastiat, Ciò che si vede e ciò che non si vede, p. 3. 

35. f.a. von hayek, The Counter-revolution ofScience, The Free Press, Glencoe, 
1952, p. 74 - 

36. k.r. Popper, The Rationality Principle, in Popper selections, a cura di David 
Miller, Princeton University Press, 1967. 

37. F. bastiat. Midi à quatorze heures, p. 402. 

38. f. bastiat, Harmonies économiques, p. 24. 
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3.3 Una visione unitaria della scienza sociale 

Sebbene le leggi generali costituiscano l’economia nel suo sen¬ 
so più ampio, Bastiat non voleva restringere l’economia nei 
suoi confini più ristretti. Riconoscendo «di assegnare all’eco¬ 
nomia politica confini in qualche modo diversi da quelli che i 
predecessori avevano assegnato», Bastiat disse: «non sono uno 
di quelli che credono che la scienza abbia intrinsecamente sue 
proprie e immutabili frontiere» 39 . Egli rimproverava a Smith 
«di aver confinato l’economia politica ai soli valori materiali», 
preferendo invece «il più ampio obiettivo» che egli sentiva 
«giustificato dare all’economia politica» 40 . In sostanza, Bastiat 
ha una visione unitaria delle scienze sociali, preferendo tratta¬ 
re l’economia, il diritto, la politica e l’etica come realtà inter¬ 
connesse e inseparabili 4 '. 

3.4 L'importanza dei principi primi 

Le norme generali delle scienze sociali sono derivate da princì¬ 
pi assoluti e Bastiat torna spesso alla necessità di tali princìpi. 
Egli metteva in guardia contro la mutevolezza dell’opinione 
pubblica, denunciando il pregiudizio popolare contro la «teo¬ 
ria». E falso, egli proclama, «sostenere come fanno alcuni che 
non vogliamo princìpi assoluti; che non vogliamo né la verità 
né l’errore, ma una miscela di entrambi: l’errore quando è con¬ 
veniente, la verità quando ci viene bene» 42 . Ecco un’esempli¬ 
ficazione di queste tesi. 

— In Lavoro umano contro lavoro meccanico e lavoro naziona¬ 
le contro lavoro straniero egli contestava «quella notevole 
massima secondo cui in economia politica non vi sono 

39. Ivi , pp. 55-56. 

40. Ivi, p. 91. 

41. L’ultimo (e incompleto) capitolo delle Harmonies économiques s’intitola “Re¬ 
lazione dell’economia politica con l’etica, la politica, la legislazione e la religione”. 

42. f. bastiat, Recettesprotectionnistes, in Oeuvres Complètes, tome 11, p. 360. 
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princìpi assoluti. In un linguaggio piano e semplice questo 
significa: “Io non so ciò che è vero e ciò che è falso”... di¬ 
re che non ci sono princìpi è certamente esibire il più bas¬ 
so livello a cui la mente umana può discendere» 43 . 

In Proprietà e legge: «non c’è potenza che nei princìpi; essi 
soltanto sono la fiamma delle intelligenze» 44 . 

Nelle Harmonies économiques: «Cercherò di sintetizzare la 
scienza dell’economia politica in un principio singolo, 
semplice, vero e costruttivo» 45 . 

Bastiat può quindi essere considerato un apriorista’ estremo co¬ 
me Mises, o forse ancor meglio come Rothbard, dato che il suo 
apriorismo è più una versione aristotelico-tomista che kantia¬ 
na 46 . Bastiat contesta l’idea che «i princìpi siano solo formule 
che sintetizzano un insieme completo di fatti che sono stati pie¬ 
namente stabiliti» 47 . 

Il famoso editore, Guillaumin, nel 1854 giustamente sottoli¬ 
neava che Bastiat spesso avanzava «la presunzione di verità che si 
collega al consenso universale manifestato per mezzo della prati¬ 
ca di tutti gli uomini» 48 . Alla luce dell’ultimo giudizio di Schum¬ 
peter, è ironico constatare che nel suo tempo Bastiat era accusa¬ 
to di essere un teorico. Accogliendo la sfida egli difendeva la teo¬ 
ria in generale e specificava il proprio metodo: «La nostra teoria 
consiste solo nell’osservare fatti universali, attitudini universali, 
calcoli e procedure, e nel classificarli e coordinarli nel migliore dei 
modi per come li comprendiamo al meglio. La nostra teoria è co¬ 
sì poco opposta alla pratica che è null’altro che pratica spiegata »***. 


43. f. bastiat, Sophismes économiques, p. 102. 

44. Infra, pp. 73 - 74 - 

45. F. bastiat, Harmonies économiques, p. 50. 

46. m.n. rothbard. In Defense of Extreme Apriorism (1957), in The Logic of Ac¬ 
tion One, Edward Elgar, Cheltenham, 1997, p. 105. 

47. F. bastiat, Sophismes économiques, p. 102. 

48. Infra, p. 23, nota 11. 

49. f. bastiat, Sophismes économiques, p. 85. 
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3.5 L’assioma delazione 

Il «principio semplice, vero e costruttivo» che per Bastiat sin¬ 
tetizza la scienza non è altro che il principio dell’azione di Mi- 
ses. L’economia è un’azione umana poiché «il soggetto dell’e¬ 
conomia politica è l’uomo», che è dotato della «facoltà di pa¬ 
ragonare, giudicare, scegliere e agire di conseguenza» 50 . Le 
«sue parti mobili sono uomini, cioè esseri capaci di apprende¬ 
re, riflettere, ragionare, fare errori e correggerli, e conseguen¬ 
temente di agire (...) essi sono anche il motivo della forza, poi¬ 
ché l’origine del potere è in loro» 51 . Contro i suoi critici Ba¬ 
stiat opponeva l’esistenza di questi «fatti universali» che com¬ 
prendono «le azioni libere e volontarie di tutti gli uomini» 52 . 
Tali fatti sono razionali nel senso austriaco’ del termine, poi¬ 
ché «la pratica universale degli uomini è sempre guidata (...) 
dal fare di più con il meno» 53 . Questa è una concezione sog¬ 
gettiva (limitata?) della razionalità umana, poiché Bastiat insi¬ 
ste sul fatto che «le volontà, i desideri, i materiali e le forze of¬ 
ferte dalla Natura, l’energia muscolare, gli organi corporei, le 
facoltà intellettuali, le qualità morali — tutto ciò varia a secon¬ 
da dell’individuo, del tempo e del luogo» 54 . Per di più, come 
rilevava pure Rothbard, le preferenze individuali sono variabi¬ 
li perché «nessun uomo è esattamente se stesso per due ore di 
seguito» 55 . 

3 .6 II metodo deduttivo 

Da questo principio, secondo il quale l’uomo agisce in manie¬ 
ra razionale sulla base del suo apprezzamento soggettivo della 


50. f. bastiat, Harmonies économiques, p. 51 e p. 54. 

51. Ivi, pp. 29-30. 

52. f. bastiat, Sophismes économiques, p. 85. 

53. Ivi, p. 20. 

54. f. bastiat, Harmonies économiques, pp. 89-90. 

55. Ivi, p. 90. 
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situazione, Bastiat affermò che la teoria economica si costruisce 
attraverso un processo di deduzione: «AJ fine di esprimere un 
giudizio su una misura noi dobbiamo, allora, tracciare l’intera 
catena degli effetti fino ai risultati finali. In altre parole, siamo 
ridotti piuttosto francamente ad un appello alla ragione »^ 6 . 

Posto di fronte al pregiudizio del pubblico nei riguardi del 
ragionamento deduttivo, Bastiat suggeriva che gli economisti 
dovessero presentare le conclusioni in una luce molto chiara, 
«in modo che la verità e l’errore presentino se stessi semplice- 
mente» 57 . 

La predisposizione di Bastiat per il ragionamento rigoroso 
e per la logica formale lo condussero ad ammettere «l’invinci¬ 
bile evidenza convogliata dal linguaggio delle equazioni» 58 e a 
confutare la dialettica proudhoniana riguardante le contraddi¬ 
zioni economiche 59 . Era un maestro nella tecnica della reduc¬ 
tio ad absurdum , ampiamente illustrata nella famosa Petizione 
dei fabbricanti di candele . Questo interesse per la logica lo 
portò in modo assai naturale a denunciare i sillogismi incom¬ 
pleti, i falsi ragionamenti e perciò i sofismi; lo condusse anche 
ad usare frequentemente i «casi limite» come strumenti per ri¬ 
cavare le leggi dell’economia politica: «Perciò se un problema 
economico ci angustia, torniamo a Robinson Crusoe e osser¬ 
viamolo nella sua isola, e troveremo la soluzione... Guardia¬ 
mo l’uomo che agisce. Esaminiamo la motivazione, l’obietti¬ 
vo e le conseguenze dei suoi atti. Non apprenderemo tutto da 
ciò (...), ma vedremo emergere fatti primordiali. Osserveremo 
le leggi generali nella loro azione più semplice; e perciò trove¬ 
remo l’economia politica in germe» 60 . 

Questi germi dell’economia politica, che crescendo divengo¬ 
no princìpi assoluti, sono nutriti nel terreno della prasseologia. 

56. F. bastiat, Sophismes économiques, p. 3. 

57. Ibidem. 

58. f. bastiat, Deuxpertescontreunprofit, in Oeuvres Complètes, tomen, p. 386. 

59. f. bastiat, Harmonies économiques, pp. 217-218. 

60. F. bastiat, Midi à quatorze heures, p. 403. 
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3.7 La catallattica 

Secondo Bastiat, la scienza economica realizza molto più che 
la comprensione dell’azione umana isolata di un Robinson 
privo di Venerdì. Bastiat scrisse che «per l’uomo isolamento 
significa morte». Perciò «se egli non può vivere al di fuori del¬ 
la società, è strettamente logico concludere che il suo stato na¬ 
turale è lo stato sociale» 61 . La scienza economica, in altre pa¬ 
role, deve studiare le interazioni degli individui e i loro risul¬ 
tati, o ciò che Mises chiamava catallattica, la teoria dello 
scambio. Affermando la tradizione catallattica Bastiat procla¬ 
mava: se «è naturale avere iniziato con lo studiare l’uomo e la 
sua natura (...) abbiamo anche visto che non è un essere so¬ 
litario (...) gli uomini lavorano l’uno per l’altro» 62 . Per que¬ 
sto «l’economia politica può essere definita come la teoria del¬ 
lo scambio » 63 . 

Diversamente da Mises, Hayek riteneva che la prasseolo- 
gia era inadeguata a capire la catallassi, perché gli assunti falsi¬ 
ficabili devono essere anteposti in merito alle condizioni con¬ 
crete dell’uso e della diffusione della conoscenza 64 . A questo 
proposito la posizione di Bastiat sembra più vicina a quella di 
Mises in virtù dell’importanza che egli dà alla ragione nell’esi¬ 
stenza di un ordine sociale 65 . Perciò egli evita le aporie dell’e¬ 
voluzionismo hayekiano, non solo per il suo «appello alla ra¬ 
gione», ma anche per la sua adesione al diritto naturale. 


61. F. bastiat, Harmonies économiques, p. 93. 

62. Ivi, p. 71. 

63. Ivi, p. 59. 

64. f.a. von hayek, Economics andKnowledge, «Economica», voi. iv, 1937, pp. 
33 - 54 - 

65. ph. solal - a. zouache, Ordre naturelet raison catallactique: l'approche de 
Frédéric Bastiat, «Journal des économistes et des études humaines», voi. x, nn. 2- 
3, giugno-settembre 2001, pp. 387-398. 
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CONCLUSIONE 

Perché egli piazza l’uomo al centro dei fenomeni sociali; per- 
1 he egli opera sul principio secondo cui l’azione umana è ra¬ 
zionale; e perché egli sa che la società è basata sullo scambio — 
insomma, perché egli era un prasseologo in anticipo sui tem¬ 
pi (in effetti", prima che la parola stessa fosse coniata), Frédé- 
ric Bastiat fu capace di produrre un lavoro teorico eccezionale 
durante gli ultimi cinque anni della sua vita. Il fatto che que¬ 
sta realizzazione si sia compiuta in un periodo di tempo tanto 
breve, piuttosto che essere fonte di derisione dovrebbe essere 
la riprova di un’intelligenza vivace e acuta. Naturalmente Ba¬ 
stiat non fu il primo prasseologo, ma è senza dubbio colui che 
ha meglio ha elaborato tali princìpi in un così breve spazio 
temporale. 

Quanti hanno voluto negare a Bastiat il suo legittimo po¬ 
sto nel Pantheon dei grandi economisti hanno commesso un 
errore non meno che i suoi detrattori del diciannovesimo se¬ 
colo, che sbagliarono ad apprezzare l’essenza del suo contribu¬ 
to. Forse l’attuale rinascita del pensiero economico austriaco, 
che mostra una tanto netta affinità con le idee di Bastiat, ri¬ 
collocherà il grande studioso francese al suo giusto posto all’in¬ 
terno della storia del pensiero economico. 

Questa stessa antologia, che offre in lingua italiana alcune 
tra le sue opere maggiori, può contribuire a tale scopo e a mi¬ 
gliorare la comprensione generale dei princìpi teorici essenzia¬ 
li delle scienze umane. 


GERARD BRAMOULLÉ 



( !iò che si vede e ciò che non si vede 1 


Nella sfera economica, un atto, un’abitudine, un’istituzione, 
una legge, non generano solo un effetto, ma una serie di effet- 
i i. Di questi effetti, solo il primo è immediato; esso si manife¬ 
sta simultaneamente con la sua causa: si vede. Gli altri non si 
sviluppano che successivamente: non si vedono ; va bene se li si 
può prevedere. 

Qui sta tutta la differenza tra un cattivo ed un buon econo¬ 
mista: uno si limita all’effetto visibile , mentre l’altro tiene con¬ 
to e dell’effetto che si vede e di quelli che occorre prevedere. 

Ma questa differenza è enorme, perché quasi sempre acca¬ 
de che, se la conseguenza immediata è favorevole, le conse¬ 
guenze ulteriori sono funeste, o viceversa. Da cui segue che il 
cattivo economista persegue un piccolo bene immediato che 
sarà seguito da un grande male futuro, mentre il buon econo¬ 
mista persegue un grande bene futuro, a rischio di un piccolo 
male immediato. 

Del resto, è così anche nell’igiene, o nella morale. Spesso, più 
il primo frutto di una abitudine è dolce, più gli altri sono amari. 


i. Questo pamphlet, pubblicato nel luglio 1850, è l’ultimo che Bastiat abbia scrit¬ 
to. Da più di un anno era stato promesso al pubblico. Ecco perché la sua appari¬ 
zione fu ritardata. L’autore ne smarrì il manoscritto quando spostò il proprio do¬ 
micilio da rue de Choiseul alla rue d’Alger. Dopo lunghe inutili ricerche, si decise 
a ricominciare da capo la sua opera e scelse come base principale delle sue dimo¬ 
strazioni alcuni discorsi pronunciati di recente all’Assemblea Nazionale. Termina¬ 
to questo compito, si rimproverò di essere stato troppo serio, gettò alle fiamme il 
secondo manoscritto e scrisse quello che noi ristampiamo (Nota dell'edizione Guil- 
laumin ). 
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A testimonianza: la dissolutezza, la pigrizia, la prodigalità. Quan¬ 
do un uomo, colpito dall’effetto che si vede , non ha ancora im¬ 
parato a discernere quelli che non si vedono , si abbandona ad abi¬ 
tudini funeste, non solo per inclinazione ma anche per calcolo. 

Questo spiega l’evoluzione fatalmente dolorosa dell’uma¬ 
nità. L’ignoranza sta intorno alla sua culla; perciò essa si rego¬ 
la nei suoi atti dalle loro immediate conseguenze, le sole, al¬ 
l’origine, che possa vedere. Ci vuole molto tempo perché im¬ 
pari a tenere conto di tutte le altre conseguenze. Due maestri, 
ben differenti, le insegnano questa lezione: l’esperienza e la 
preveggenza. L’esperienza detta legge efficacemente ma brutal¬ 
mente. Essa ci istruisce su tutti gli effetti di un nostro atto, fa¬ 
cendoli sentire; e noi non possiamo fare a meno di imparare 
che il fuoco brucia, a forza di bruciarci. A questo rude medi¬ 
co, io vorrei, finché possibile, sostituirne uno più dolce: la 
preveggenza. Per questo motivo, io cercherò le conseguenze di 
alcuni fenomeni economici, opponendo a quelle che si vedono 
quelle che non si vedono . 


1. IL VETRO ROTTO 

Siete mai stati testimoni del furore del buon borghese Jacques 
Bonhomme 2 , quando il suo terribile figliolo sia riuscito a rom¬ 
pere il vetro di una finestra? Se avete assistito a questo spetta¬ 
colo, sicuramente avete anche constatato come tutti i presen¬ 
ti, fossero anche trenta, sembrino essersi messi d’accordo per 
offrire al proprietario una identica consolazione: «non tutto il 
male viene per nuocere; incidenti come questo mandano avan¬ 
ti l’industria; bisogna che tutti possano vivere; che fine fareb¬ 
bero i vetrai, se non si rompessero mai i vetri?». 

Ora, in questa formula di condoglianza vi è tutta una teo¬ 
ria, che è meglio sorprendere in flagranza di reato 3 ; cosa in 

2. Il nome dell’uomo qualunque, una specie di Mario Rossi ( NdQ. 

3. In latino nell’originale: flagrante delieto {NdQ. 
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questo caso semplicissima, dal momento che questa teoria è 
esattamente la stessa, per sfortuna, che sostiene la maggior 
parte delle nostre istituzioni economiche. 

Supponendo che siano necessari sei franchi per riparare il 
danno, se si vuol dire che l’incidente fa arrivare all’industria del 
vetro sei franchi, che incentiva la detta industria per sei fran- 4 
chi, io sono d’accordo, non ho nulla da contestare, il ragiona¬ 
mento fila. Il vetraio viene, fa il necessario, incassa sei franchi, 
si sfregherà le mani e benedirà in cuor suo il ragazzino terribi¬ 
le. Questo è ciò che si vede. 

Ma se, per via deduttiva, si arrivasse a concludere, come si 
fa troppo spesso, che è bene che si rompano i vetri, che ciò fa 
circolare il denaro, che ne risulta un incentivo per l’industria 
in generale, io sarei obbligato a gridare: alt! La vostra teoria si 
ferma a ciò che si vede , e non tiene conto di ciò che non si vede. 

Non si vede che, siccome il nostro borghese ha speso sei fran¬ 
chi in una cosa, non potrà più spenderli in un’altra. Non si vede 
che, se non avesse avuto dei vetri da sostituire, egli avrebbe so¬ 
stituito, per esempio, le sue scarpe scalcagnate, oppure avrebbe 
messo un libro in più nella sua biblioteca. In breve, avrebbe fat¬ 
to dei suoi sei franchi un uso qualunque, che invece non farà. 

Facciamo perciò il conto per l’industria in generale. 

Poiché il vetro è rotto, l’industria vetraria è incentivata nel¬ 
la misura di sei franchi; è ciò che si vede. 

Se il vetro non fosse stato rotto, l’industria delle scarpe (o 
qualunque altra) sarebbe stata incentivata nella misura di sei 
franchi; è ciò che non si vede. 

E se si prendesse in considerazione ciò che non si vede per¬ 
ché è un fatto negativo, e ciò che si vede , perché è un fatto po¬ 
sitivo, si comprenderebbe bene che non vi è alcun interesse per 
l’industria in generale, o per l’insieme del lavoro nazionale , a 
che dei vetri si rompano o non si rompano. 

Facciamo adesso il conto di Jacques Bonhomme. 

Nella prima ipotesi, quella del vetro rotto, egli spende sei 
franchi, e ha, né più né meno di prima, il vantaggio di un 
vetro. 
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Nella seconda, quella nella quale l’incidente non è accadu¬ 
to, avrebbe speso sei franchi in scarpe ed avrebbe, insieme, il 
vantaggio di un paio di scarpe e quello di un vetro. 

Ora, poiché Jacques Bonhomme fa parte della società, bi¬ 
sogna concludere da ciò che, considerata nel suo insieme e te¬ 
nuto conto dei suoi lavori e dei suoi vantaggi, la società ha per¬ 
duto il valore del vetro rotto. 

Per cui, generalizzando, noi arriviamo a questa conclusio¬ 
ne inattesa: «la società perde il valore delle cose inutilmente di¬ 
strutte», ed a questo aforisma, che farà rizzare i capelli in testa 
ai protezionisti: «rompere, distruggere, dissipare, non equiva¬ 
le ad incoraggiare il lavoro nazionale», o più brevemente: «di¬ 
struggere non vuol dire fare profitti». 

Che cosa dite, voi del «Moniteur Industriel», che dite, adep¬ 
ti di de Saint-Chamans 4 , che ha calcolato con tanta precisione 
quanto l’industria trarrebbe profitto dall’incendio di Parigi, per 
la quantità di case che dovrebbero essere ricostruite? 

Sono spiaciuto di dover guastare i suoi calcoli ingegnosi, 
sebbene ne abbia fatto passare lo spirito nella nostra legislazio¬ 
ne. Ma io lo prego di ricominciarli, facendo entrare nei suoi 
conti ciò che non si vede a fianco a ciò che si vede. 

Bisogna che il lettore si soffermi a constatare bene che non 
ci sono solo due personaggi, ma tre, nel nostro piccolo dram¬ 
ma che io ho sottoposto alla vostra attenzione. L’uno, Jacques 
Bonhomme, rappresenta il consumatore, costretto dal danno 
a godere di un solo vantaggio anziché di due. L’altro, il vetraio, 
ci mostra il produttore la cui industria è incoraggiata dall’in¬ 
cidente. Il terzo è il ciabattino (o qualunque altro mestiere), il 
cui lavoro è scoraggiato proprio per quella causa. Questo ulti¬ 
mo personaggio si tiene sempre nell’ombra e, impersonando 
ciò che non si vede , è un elemento essenziale della questione. E 
lui che ben presto ci insegnerà che non è meno assurdo di ve¬ 
dere un profitto in una restrizione, la quale non è dopo tutto 

4. Auguste, visconte de Saint-Chamans (1777-1861), uomo politico e pubblici¬ 
sta ( NdQ. 
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che una distruzione parziale. Così, andate a fondo di tutti gli 
argomenti che si fanno valere in suo favore, non ci troverete 
che la parafrasi del motto popolare: che ne sarebbe dei vetrai, se 
qualcuno non rompesse i vetri? 


2. IL LICENZIAMENTO 

Per un popolo, le cose vanno come per un uomo. Quando 
vuole procurarsi una soddisfazione, tocca a lui decidere se va¬ 
le quello che costa. Per una nazione, la sicurezza è il maggiore 
dei beni. Se per acquisirla, bisogna mettere in campo cento- 
mila uomini e spendere cento milioni, io non ho nulla da di¬ 
re. È un vantaggio acquistato al prezzo di un sacrifìcio. 

Che non si fraintenda perciò la portata della mia tesi. 

Un deputato propone di licenziare centomila uomini per 
alleviare i contribuenti di cento milioni. 

Se ci si limita a rispondergli: «questi centomila uomini e 
cento milioni sono indispensabili alla sicurezza nazionale, è un 
sacrificio, ma senza questo sacrificio la Francia sarà lacerata 
dalle fazioni o invasa dallo straniero» - io non ho nulla da op¬ 
porre qui a questo argomento, che può essere nei fatti vero o 
falso, ma che non contiene delle eresie economiche. L’eresia 
comincia quando si vuole rappresentare il sacrificio in se stes¬ 
so come un vantaggio, perché è utile a qualcuno. 

Ora, non credo di sbagliarmi, l’autore della proposta non 
farebbe in tempo a scendere dalla tribuna che un oratore vi 
correrebbe per gridare: «Licenziare centomila uomini! ci pen¬ 
sate! che ne sarà di loro? di che cosa vivranno? ci sarà del lavo¬ 
ro? ma non sapete che il lavoro manca ovunque? che tutti i me¬ 
stieri sono pieni? volete gettarli sul lastrico per aumentare la 
concorrenza e pesare sui salari? In un momento nel quale è dif¬ 
fìcile guadagnarsi una vita da poveri, non è un bene che lo Sta¬ 
to dia il pane a centomila individui? Considerate inoltre che 
l’esercito consuma del vino, dei vestiti, delle armi, che così es¬ 
so espande l’attività nelle fabbriche, nelle città di guarnigione, 
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e che esso è, in definitiva, la provvidenza per i suoi infiniti for¬ 
nitori. Non fremete all’idea di cancellare tutto questo immen¬ 
so movimento industriale?». 

Questo discorso, lo si vede, conclude per il mantenimen¬ 
to dei centomila soldati, astrazione fatta dalle necessità di ser¬ 
vizio, e per mezzo di considerazioni economiche. Sono queste 
sole considerazioni che devo controbattere. 

Centomila uomini, che costano al contribuente cento mi¬ 
lioni, vivono e fanno vivere i loro fornitori fino alla concorren¬ 
za di cento milioni: è ciò che si vede. 

Ma questi cento milioni, usciti dalle tasche dei contri¬ 
buenti, fanno smettere di vivere questi contribuenti ed i loro 
fornitori, fino alla concorrenza di cento milioni: è ciò che non 
si vede. Calcolate, contate e ditemi: qual è il guadagno per la 
massa? 

Quanto a me, io vi dirò dove stia la perdita , e, per sempli¬ 
ficare, invece di parlare di centomila uomini e di cento milio¬ 
ni, ragioniamo su un solo uomo e mille franchi. 

Eccoci allora nel villaggio di A. I reclutatori fanno il giro e 
prelevano un uomo. Gli esattori fanno un giro e prelevano 
mille franchi. L’uomo ed il denaro sono portati a Metz, i se¬ 
condi destinati a far vivere il primo, per un anno, senza fare 
nulla. Se voi non tenete in considerazione che Metz, allora 
avete cento volte ragione, la decisione è vantaggiosa; ma se vi 
rivolgete al villaggio di A, giudicherete diversamente, perché, 
a meno di essere ciechi, vedrete che il villaggio ha perduto un 
uomo ed i mille franchi che avrebbero remunerato il suo lavo¬ 
ro, e l’attività che, per la spesa di mille franchi, egli avrebbe 
diffuso intorno a sé. 

Ad un primo colpo d’occhio, sembra che vi sia una com¬ 
pensazione. Il fenomeno che sarebbe accaduto al villaggio, ac¬ 
cade invece a Metz, ecco tutto. Ma ecco dove sta la perdita. Al 
villaggio, quell’uomo vangava e lavorava: era un lavoratore; a 
Metz, fa dei fianco-dest e dei fianco-sinisf. è un soldato. Il de¬ 
naro e la circolazione sono gli stessi nei due casi; ma in uno, 
c’erano trecento giornate di lavoro produttivo, mentre nell’al¬ 
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tro ci sono trecento giornate di lavoro improduttivo. Sempre 
nella supposizione che una parte dell’esercito non sia indispen¬ 
sabile alla sicurezza pubblica. 

Ora, arriva il licenziamento. Voi mi segnalate un esubero 
di centomila lavoratori, lo stimolo alla concorrenza e la pres¬ 
sione che esercita sul livello dei salari. È ciò che vedete. 

Ma ecco ciò che non vedete. Voi non vedete che rinviare a 
casa centomila soldati, non è cancellare cento milioni, è resti¬ 
tuirli ai contribuenti. Voi non vedete che riversare in questo 
modo centomila lavoratori sul mercato vuol dire riversare an¬ 
che, nello stesso tempo, i cento milioni destinati a pagare il lo¬ 
ro lavoro; che, di conseguenza, la stessa misura che aumenta 
l 'offerta di braccia ne aumenta anche la domanda ; da cui segue 
che la vostra discesa dei salari è semplicemente illusoria. Voi 
non vedete che prima del licenziamento, così come dopo, ci 
sono nel paese cento milioni corrispondenti a centomila uo¬ 
mini; e che tutta la differenza consiste in questo: prima, il pae¬ 
se dà cento milioni a centomila uomini per non fare nulla; do¬ 
po, li dà per il loro lavoro. Voi non vedete, infine, che quan¬ 
do un contribuente dà il suo denaro, che sia ad un soldato in 
cambio di nulla, che sia ad un lavoratore in cambio di qualco¬ 
sa, tutte le conseguenze ulteriori della circolazione di questo 
denaro sono le stesse in entrambi i casi; soltanto che nel secon¬ 
do caso, il contribuente riceve qualcosa, mentre nel primo non 
riceve nulla. Risultato? Una perdita secca per la nazione. 

Il sofisma che io combatto qui non resiste alla prova della 
progressione, pietra di paragone dei princìpi. Se, tutto com¬ 
pensato, presi in considerazione tutti gli interessi, vi è un pro¬ 
fitto nazionale ad aumentare l’esercito, perché non arruolare 
sotto la bandiera tutta la popolazione maschile del paese? 


3 . LE IMPOSTE 

Non vi è mai capitato di sentir dire: «L’imposta, è il migliore 
investimento; è una rugiada che fertilizza? Osservate quante 




famiglie fa vivere, e seguite, con il pensiero, la sua ricaduta sul¬ 
l’industria: è l’infinito, è la vita». 

Per combattere questa dottrina, sono obbligato a riprodur¬ 
re la confutazione precedente. L’economia politica sa bene che 
le sue argomentazioni non sono abbastanza divertenti perché 
si possa dire: reperitaplacent. Così, come Basilio, essa ha adat¬ 
tato il proverbio al suo impiego, ben convinta che nella sua 
bocca, reperita docent. 

I vantaggi che i dipendenti pubblici trovano ad essere sti¬ 
pendiati è ciò che si vede. Il bene che ne risulta per i loro forni¬ 
tori e di nuovo ciò che si vede. Ciò acceca gli occhi del corpo. 

Ma lo svantaggio che i contribuenti provano nell’adempie- 
re all’obbligo, è ciò che non si vede , ed il danno che ne risulta 
per i loro fornitori, è ciò che non si vede ancor di più , anche se 
dovrebbe saltare agli occhi dello spirito. 

Quando un dipendente pubblico spende per suo profitto 
cento soldi in più , ciò implica che un contribuente spenda per 
suo profitto cento soldi in meno. Ma la spesa del dipendente 
pubblico si vede , perché si fa; mentre quella del contribuente 
non si vede , perché, ahimè! gli si impedisce di farla. 

Voi comparate la nazione ad una terra riarsa e l’imposta ad 
una pioggia fertile. E sia. Ma dovreste chiedervi anche dove 
siano le fonti di questa pioggia, e se non sia proprio l’imposta 
che prelevi l’umidità del suolo e lo renda secco. 

Dovreste chiedervi ancora se sia possibile che il suolo rice¬ 
va tanta di quest’acqua preziosa grazie alla pioggia, quanta ne 
perde con l’evaporazione. 

Ciò che c’è di molto positivo è che, quando Jacques 
Bonhomme conta cento soldi all’esattore, non riceve nulla in 
cambio. Quando, in seguito, un dipendente pubblico che 
spende questi cento soldi li rende a Jacques Bonhomme, lo fa 
in cambio di un valore uguale in grano o in lavoro. Il risulta¬ 
to definitivo per Jacques Bonhomme è una perdita di cento 
soldi. 

E vero che spesso, o generalmente se si vuole, il dipenden¬ 
te pubblico rende a Jacques Bonhomme un servizio equivalen- 
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le. In questo caso, non c’è perdita da una parte né dall’altra, 
c’è soltanto scambio. Così, il mio argomento non si rivolge af¬ 
fitto alle funzioni utili. Io dico: se volete una funzione, pro¬ 
vate la sua utilità. Dimostrate che vale a Jacques Bonhomme, 
in cambio dei servizi che gli rende, l’equivalente di ciò che gli 
costa. Ma, a prescindere da quest’utilità intrinseca, non invo- * 
cate come argomentazione il vantaggio che conferisce al pub¬ 
blico dipendente, alla sua famiglia ed ai suoi fornitori; non so¬ 
stenete che essa favorisca il lavoro. 

Quando Jacques Bonhomme dà cento soldi ad un dipen¬ 
dente pubblico in cambio di un servizio realmente utile, è esat¬ 
tamente come quando dà cento soldi ad un ciabattino per un 
paio di scarpe. Se dà, dà, se lascia perdere, lascia. Ma, quan¬ 
do Jacques Bonhomme consegna cento soldi ad un dipenden¬ 
te pubblico per non ricevere alcun servizio o persino per rice¬ 
verne delle vessazioni, è come se desse i suoi soldi ad un ladro. 
Non serve a nulla dire che il dipendente pubblico spenderà 
questi cento soldi a gran profitto del lavoro nazionale , altret¬ 
tanto ne avrebbe fatto il ladro; altrettanto ne farebbe Jacques 
Bonhomme se non avesse incontrato sul suo cammino né il 
parassita extra-legale né il parassita legale. 

Abituiamoci perciò a non giudicare le cose soltanto per ciò 
che si vede , ma anche per ciò che non si vede. 

L’anno scorso, ero nella Commissione Finanze, perché, 
sotto la Costituente, i membri dell’opposizione non erano si¬ 
stematicamente esclusi da tutte le commissioni; in ciò, la Co¬ 
stituente agiva saggiamente. Abbiamo sentito Thiers 5 dire: 
«Ho passato la mia vita a combattere gli uomini del partito le¬ 
gittimista e del partito clericale. Da quando il pericolo comu¬ 
ne ci ha ravvicinati, da quando li frequento e li conosco e ci 

5. Adolphe Thiers (1797-1877), uomo politico e storico francese, ottenne fama 
nel 1827 con una Storia della Rivoluzione francese. Più volte al governo con Luigi 
Filippo, continuò la sua attività anche dopo il 1848, finendo in carcere al colpo di 
Stato di Luigi Bonaparte nel 1851; alla caduta di Napoleone in, nel 1870, guidò il 
governo che represse la Comune di Parigi {NdC). 





parliamo sinceramente, mi sono accorto che non sono i mo¬ 
stri che mi ero figurato». 

Sì, le diffidenze si esagerano, gli odi si esaltano tra partiti 
che non si mescolano; e se la maggioranza lasciasse penetrare 
nei seno delle Commissioni alcuni membri della minoranza, 
forse si riconoscerebbe, da una parte e dall’altra, che le idee 
non sono così distanti e soprattutto le intenzioni non sono co¬ 
sì perverse come si suppone. 

In ogni caso, l’anno scorso, ero nella Commissione Finan¬ 
ze. Ogni volta che uno dei nostri colleghi parlava di fissare ad 
una cifra moderata l’appannaggio del presidente della Repub¬ 
blica, dei ministri, degli ambasciatori, gli rispondevano: «Per 
il bene stesso del servizio, occorre circondare alcune funzioni 
di splendore e di dignità. È il mezzo per attirarvi gli uomini di 
merito. Innumerevoli sfortunati si rivolgono al presidente del¬ 
la Repubblica, e sarebbe metterlo in una posizione antipatica 
obbligarlo sempre a rifiutare. Una certa rappresentatività nei 
salotti ministeriali e diplomatici è uno degli ingranaggi dei go¬ 
verni costituzionali, ecc., ecc.». 

Sebbene tali argomentazioni possano essere discusse, me¬ 
ritano certamente un esame serio. Sono fondate sull’interesse 
pubblico, bene o mal valutato; e, quanto a me, io non vi fac¬ 
cio caso più che molti dei nostri Catoni, mossi da un gretto 
spirito di risparmio o di gelosia. 

Ma quello che rivolta la mia coscienza di economista, quel¬ 
lo che mi fa arrossire per la rinomanza intellettuale del mio 
paese, è quando si arriva (cosa cui non si manca mai) a questa 
banalità assurda, e sempre favorevolmente accolta: «Del resto, 
il lusso dei grandi funzionari pubblici incoraggia le arti, l’in¬ 
dustria, il lavoro. Il capo dello Stato ed i suoi ministri non pos¬ 
sono dare feste e serate senza fare circolare la vita in tutte le ve¬ 
ne del corpo sociale. Ridurre i loro appannaggi, significa far 
morire di fame l’industria parigina e, per contraccolpo, l’indu¬ 
stria nazionale». 

Di grazia, signori, rispettate almeno l’aritmetica e non ve¬ 
nite a dire, dinanzi all’Assemblea Nazionale Francese, per ti¬ 
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more che a sua vergogna essa non vi approvi, che una addizio¬ 
ne dà una somma diversa, a seconda che la si faccia dall’alto in 
basso o dal basso verso l’alto. 

Allora, mi accordo con un terrazziere perché faccia un ca¬ 
nale di drenaggio nel mio campo, concordando cento soldi. 
Al momento di concludere, l’esattore mi sottrae i miei cento 
soldi e li fa dare al ministro delfinterno; il mio contratto è 
rotto, ma il signor ministro aggiungerà un piatto in più al suo 
pranzo. Sulla base di cosa osate affermare che questa spesa uf¬ 
ficiale è un sovrappiù aggiunto all’industria nazionale? Non 
capite che là c’è solo un semplice spostamento di soddisfazio¬ 
ne e di lavoro? Il ministro ha la sua tavola meglio fornita, è 
vero; ma un agricoltore ha un campo peggio drenato, è altret¬ 
tanto vero. Un ristoratore parigino ha guadagnato cento sol¬ 
di, ve lo concedo; ma concedetemi che un terrazziere di pro¬ 
vincia non ha potuto guadagnare cento soldi. Tutto ciò che si 
può dire, è che il piatto ufficiale ed il ristoratore soddisfatto, 
sono ciò che si vede\ il campo inondato e il terrazziere senza la¬ 
voro, è ciò che non si vede. 

Buon Dio! che fatica dimostrare, in economia politica, che 
due più due fanno quattro; e, se ci arrivate, si scrive: «è così 
chiaro, che ne è noioso». Poi votano come se non aveste dimo¬ 
strato niente di niente. 


4. TEATRO, BELLE ARTI 

Lo Stato deve sovvenzionare le arti? 

Vi è molto da dire, prò e contro. 

A favore del sistema delle sovvenzioni, si può dire che le ar¬ 
ti ampliano, innalzano e rendono più poetica l’anima di una 
nazione, che la strappano alle preoccupazioni materiali, che le 
danno il sentimento del bello, e agiscono così favorevolmente 
sui suoi modi, sulle sue abitudini, sui suoi costumi ed anche 
sulle sue industrie. Si può chiedere a che punto sarebbe la mu¬ 
sica in Francia, senza il Théàtre-Italien ed il Conservatorio; 
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dove l’arte drammatica, senza il Théàtre- Francis; dove la pit¬ 
tura e la scultura, senza le nostre collezioni ed i nostri musei. 
Si può andare più lontano e chiedersi se senza la centralizza¬ 
zione e di conseguenza senza la sovvenzione delle belle arti si 
sarebbe sviluppato questo gusto squisito, che è la caratteristi¬ 
ca nobile del lavoro francese ed impone i suoi prodotti a tutto 
l’universo. In presenza di tali risultati, non sarebbe una grave 
imprudenza rinunciare a questo contributo moderato di tutti 
i cittadini che, in definitiva, realizza, nel cuore dell’Europa, la 
loro superiorità e la loro gloria? 

A queste ragioni e a ben altre, di cui non contesto la forza, 
possono esserne opposte di non meno forti. C’è inizialmente, 
si potrebbe dire, una questione di giustizia distributiva. Il di¬ 
ritto del legislatore arriva fino ad intaccare il salario dell’arti¬ 
giano per costituire un supplemento di profitti all’artista? La- 
martine 6 diceva: «Se eliminate la sovvenzione ad un teatro, do¬ 
ve vi fermerete su questa strada? e non sarete logicamente tra¬ 
scinati ad eliminare le vostre università, i vostri musei, i vostri 
istituti, le vostre biblioteche?». Si potrebbe rispondere: «Se vo¬ 
lete sovvenzionare tutto ciò che è buono ed utile, dove vi fer¬ 
merete su questa strada? non sarete trascinati logicamente a co¬ 
stituire una lista civile per l’agricoltura, l’industria, il commer¬ 
cio, la beneficenza, l’istruzione?» Poi, è sicuro che le sovven¬ 
zioni favoriscano il progresso dell’arte? E una questione lonta¬ 
na dall’essere risolta, mentre vediamo coi nostri occhi che i tea¬ 
tri che prosperano sono quelli che vivono di vita propria. In¬ 
fine, passando a considerazioni più elevate, si può fare osser¬ 
vare che le necessità ed i desideri nascono gli uni dagli altri e si 
innalzano verso regioni sempre più pure, a misura che la ric¬ 
chezza pubblica permette di soddisfarle; che il governo non 

6. Alphonse-Marie-Louis Prade de Lamartine (1790-1869), poeta e scrittore ro¬ 
mantico, nel 1848 assurge ad un ruolo di primissimo piano nella politica francese, 
divenendo capo del governo provvisorio della Repubblica alla cacciata della monar¬ 
chia orleanista. Dopo il successo nelle elezioni legislative, si candidò alle presiden¬ 
ziali subendo uno scacco clamoroso. All’indomani del colpo di Stato di Luigi Bo- 
naparte uscì dalla scena politica {NdQ. 


CIÒ < III SI VI IH I CIÒ CHE NON SI VEDI 


deve affatto mescolarsi di queste corrispondenze, poiché, in un 
dato stato della fortuna presente, non potrebbe stimolare, con 
l’imposta, le industrie del lusso senza offendere le industrie 
della necessità, invertendo così il cammino naturale della civi¬ 
lizzazione. Si può fare osservare che questi spostamenti artifi¬ 
ciali dei bisogni, dei gusti, del lavoro e della popolazione, met¬ 
tono i popoli in una situazione precaria e pericolosa, che non 
ha più una base solida. 

Ecco alcune delle ragioni che adducono gli avversari del¬ 
l’intervento dello Stato, per quanto riguarda l’ordine nel qua¬ 
le i cittadini credono di dovere soddisfare le loro necessità ed i 
loro desideri, e quindi dirigere la loro attività. Io sono di quel¬ 
li, lo riconosco, che pensano che la scelta, l’impulso debbano 
venire dal basso, non dall’alto, dai cittadini, non dal legislato¬ 
re; e la dottrina contraria mi sembra condurre alla distruzione 
della libertà e della dignità umane. 

Ma, con una deduzione tanto falsa quanto ingiusta, sape¬ 
te di che cosa siamo accusati noi economisti? Quando rifiutia¬ 
mo la sovvenzione, siamo accusati di rifiutare la cosa stessa che 
si tratta di sovvenzionare, e di essere nemici di tutti i tipi d’at¬ 
tività, perché noi vogliamo che queste attività da un lato siano 
libere e dell’altro cerchino in se stesse il proprio profitto. Co¬ 
sì: chiediamo che lo Stato non intervenga, con l’imposta, nel¬ 
le materie religiose? siamo atei. Chiediamo che lo Stato non 
intervenga, con l’imposta, nell’istruzione? odiamo i lumi. Di¬ 
ciamo che lo Stato non deve dare, con l’imposta, un valore fit¬ 
tizio ad un suolo, ad una industria? siamo i nemici della pro¬ 
prietà e del lavoro. Pensiamo che lo Stato non debba sovven¬ 
zionare gli artisti? siamo barbari che giudicano le arti come 
inutili. 

Protesto qui con tutte le mie forze contro queste deduzio¬ 
ni. Lungi da noi l’assurdità di pensare di distruggere la reli¬ 
gione, l’istruzione, la proprietà, il lavoro e le arti, quando 
chiediamo che lo Stato protegga il libero sviluppo di tutti 
questi campi d’attività umana, senza prezzolarli a spese l’uno 
dell’altro; noi crediamo al contrario che tutte queste forze vi- 
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ve della società si svilupperebbero armoniosamente sotto l’in¬ 
fluenza della libertà, e che nessuna di esse diventerebbe, co¬ 
me vediamo oggi, fonte di problemi, di abusi, di tirannie e di 
disordine. 

I nostri avversari credono che un’attività che non è né prez¬ 
zolata né regolamentata, sia un’attività distrutta. Noi credia¬ 
mo l’opposto. La loro fede è nella legge, non nell’umanità. La 
nostra è nell’umanità, non nella legge. 

Così, Lamartine diceva: «In nome di questo principio, oc¬ 
corre abolire le esposizioni pubbliche che fanno l’onore e la ric¬ 
chezza di questo paese». 

Rispondo a Lamartine: «Secondo il vostro punto di vista, 
non sovvenzionare equivale ad abolire, perché, sulla base di que¬ 
sto fatto che nulla esiste se non per volontà dello Stato, con¬ 
cludete che nulla vive se non ciò che l’imposta fa vivere. Ma gi¬ 
ro contro di voi l’esempio che avete scelto, e vi faccio osserva¬ 
re che la più grande, la più nobile delle esposizioni, quella che 
è concepita nel pensiero più liberale, la più universale, e posso 
anche servirmi della parola umanitaria, che non è qui esagera¬ 
ta, è l’esposizione che si prepara a Londra, la sola in cui nessun 
governo si ingerisce e che nessun’imposta sovvenziona». 

Ritornando alle belle arti, si può, lo ripeto, addurre ragio¬ 
ni potenti prò e contro il sistema delle sovvenzioni. Il lettore 
capisce che, per l’oggetto specifico di questo scritto, non devo 
né esporre queste ragioni, né decidere tra esse. 

Ma Lamartine ha messo avanti un’argomentazione che 
non posso passare sotto silenzio, perché rientra nel cerchio 
molto preciso di questo studio economico. 

Ha detto: 

La questione economica, in materia di teatri, si riassume in una sola pa¬ 
rola: è un lavoro. Poco importa la natura di questo lavoro, è un lavoro 
anche fertile, produttivo come qualsiasi altro tipo di lavoro in una na¬ 
zione. I teatri, lo sapete, non nutrono meno, non pagano meno, in 
Francia, di ottantamila operai di ogni genere, pittori, muratori, deco¬ 
ratori, costumisti, architetti, ecc., che sono la vita stessa ed il movimen- 
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10 ili molti quartieri di questa capitale, e, a questo titolo, devono otte¬ 
nere le vostre simpatie! 

Le vostre simpatie! — traduzione: le vostre sovvenzioni. 

E più avanti: 

I piaceri di Parigi sono il lavoro ed il consumo delle province, ed i lus¬ 
si del ricco sono il salario ed il pane di duecentomila operai di ogni spe¬ 
cie, che vivono dell industria così grande dei teatri sulla superficie del¬ 
la Repubblica, e ricevono da questi piaceri nobili, che danno lustro al¬ 
la Francia, l’alimento della loro vita ed il necessario per le loro famiglie 
e per i loro bambini. È a loro che darete questi 60.000 Franchi. (Mol¬ 
to bene! molto bene! segni numerosi d’approvazione). 

Per me, io sono obbligato a dire: molto male! molto male! re¬ 
stringendo, naturalmente, la portata di questo giudizio all’ar¬ 
gomentazione economica di cui è qui questione. 

Sì, è agli operai dei teatri che andranno, almeno in parte, 
i 60.000 franchi di cui si tratta. Alcuni pezzi potranno anche 
smarrirsi in cammino. E, se si esplorasse la cosa da vicino, for¬ 
se si scoprirebbe che la torta prenderà un’altra strada; felici gli 
operai se restano loro alcune briciole! Ma voglio ammettere che 
la sovvenzione intera andrà ai pittori, decoratori, costumisti, 
parrucchieri, ecc... È ciò che si vede. 

Ma da dove viene? Ecco il retro della questione, altrettan¬ 
to importante da esaminare che il fronte. Dove è la fonte di 
questi 60.000 franchi? E dove andrebbero , se un voto legisla¬ 
tivo non li dirigesse inizialmente verso rue Rivoli ed di là ver¬ 
so la rue Grenelle? È ciò che non si vede. 

Indubbiamente nessuno oserà sostenere che il voto legisla¬ 
tivo ha fatto nascere questa somma nell’urna dello scrutinio; 
che questa somma è un’aggiunta pura alla ricchezza nazionale; 
che, senza questo voto miracoloso, questi 60.000 franchi sa¬ 
rebbero stati invisibili ed impalpabili. Occorre ammettere che 
tutto ciò che ha potuto fare la maggioranza è decidere che sa¬ 
rebbero stati presi da qualche parte per essere inviati da qual- 
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che altra parte, e che avrebbero avuto una destinazione soltan¬ 
to perché sarebbero stati deviati da un’altra. 

Stando così le cose, è chiaro che il contribuente che sarà 
stato tassato di un franco, non avrà più questo franco a sua 
disposizione. È chiaro che sarà privato di una soddisfazione 
nella misura di un franco, e che l’operaio, qualunque sia, 
che gliel’avrebbe procurata, sarà privato di salario nella stes¬ 
sa misura. 

Non facciamoci dunque questa illusione puerile di crede¬ 
re che il voto del 16 maggio aggiunga qualcosa al benessere ed 
al lavoro nazionale. Sposta i piaceri, sposta i salari, ecco tutto. 

Si dirà che ad un tipo di soddisfazione e ad un tipo di la¬ 
voro sostituisce soddisfazioni e lavori più urgenti, più morali, 
più ragionevoli? Potrei lottare su questo terreno. Potrei dire: 
strappando 60.000 franchi ai contribuenti, diminuite i salari 
dei lavoratori, dei terrazzieri, dei carpentieri, dei fabbri, ed au¬ 
mentate in eguale misura i salari dei cantanti, dei parrucchie¬ 
ri, dei decoratori e dei costumisti. Nulla prova che quest’ulti- 
ma categoria sia più interessante dell’altra. Lamartine non lo 
sostiene. Dice lui stesso che il lavoro dei teatri è così fertile e 
così produttivo (e non più) come qualsiasi altro, cosa che po¬ 
trebbe ancora essere contestata; poiché la migliore prova che il 
secondo non è così fertile come il primo è che quest’ultimo è 
destinato a pagare quello. 

Ma questo raffronto tra il valore ed il merito intrinseco del¬ 
le diverse categorie di lavoro non entra nel mio argomento at¬ 
tuale. Tutto ciò che devo fare qui è di mostrare che se Lamar¬ 
tine, e le persone che hanno applaudito il suo argomento, han¬ 
no visto, con l’occhio sinistro, i salari guadagnati dai fornito¬ 
ri degli attori, avrebbero anche dovuto vedere, con l’occhio de¬ 
stro, i salari persi dai fornitori dei contribuenti; altrimenti, si 
sono esposti al ridicolo di prendere uno spostamento per un 
guadagno. Se fossero conseguenti nella loro dottrina, chiede¬ 
rebbero sovvenzioni all’infinito; poiché se questo è vero di un 
franco e di 60.000 franchi, è vero, a parità di circostanze, di 
un miliardo di franchi. 
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Quando si tratta di imposte, signori, provatene l’utilità 
1 011 ragioni ben fondate, ma non affatto da quest’affermazio¬ 
ne inopportuna: «Le spese pubbliche fanno vivere la classe 
operaia». Questa affermazione ha il torto di dissimulare un fat¬ 
to essenziale, cioè che le spese pubbliche si sostituiscono sempre 
a spese private , e che, quindi, fanno sì vivere un operaio inve¬ 
ce di un altro, ma non aggiungono nulla al totale della classe 
operaia. Il vostro argomento è forte di modo, ma è troppo as¬ 
surdo perché la ragione non ne abbia ragione. 


5. I LAVORI PUBBLICI 

Nulla di più naturale che una nazione, dopo essersi garanti¬ 
ta che una grande impresa debba andare a vantaggio della co¬ 
munità, la faccia realizzare con il sostegno di contributi co¬ 
muni. Ma la pazienza mi sfugge, lo riconosco, quando sen¬ 
to addurre a sostegno di tale risoluzione questa stupidaggine 
economica: «E del resto il mezzo per creare lavoro per gli 
operai». 

Lo Stato apre una strada, costruisce un palazzo, raddrizza 
una via, scava un canale; con ciò, dà lavoro ad alcuni operai, 
è ciò che si vede ; ma priva di lavoro altri operai, e questo è ciò 
che non si vede. 

Ecco la strada in fase di costruzione. Mille operai arrivano 
tutte le mattine, se ne vanno tutte le sere, portano a casa il lo¬ 
ro salario: questo è sicuro. Se la strada non fosse stata decreta¬ 
ta, se i fondi non fossero stati votati, questa brava gente non 
avrebbe trovato là né quel lavoro né quel salario; questo è si¬ 
curo, ancora. 

Ma è tutto? L’operazione, nell’insieme, non comprendeva 
anche qualche altra cosa? Nel momento in cui Dupin 7 pro- 


7. Francois Pierre Charles barone Dupin (1784-1873), ingegnere, matematico, 
statistico ed economista francese, nominato senatore nel 1852 da Napoleone in, fu 
anche ministro della Marina ( NdC ). 




20 


nuncia le parole sacramentali: «l’assemblea ha approvato», i 
milioni scendono miracolosamente su un raggio di luna nelle 
casse di Fould 8 e Bineau 9 ? Affinché il cerchio, come si di dice, 
sia chiuso, non occorre che lo Stato organizzi l’incasso come la 
spesa? Che metta i suoi esattori a caccia di contributi? 

Studiate perciò la questione nei suoi due elementi. Pur 
constatando la destinazione che lo Stato dà ai milioni votati, 
non trascurate di constatare anche la destinazione che i contri¬ 
buenti avrebbero dato — e non possono dare più — a quegli stes¬ 
si milioni. Allora, capirete che un’impresa pubblica è una me¬ 
daglia a due facce. Su una appare un operaio occupato, con 
questo motto: ciò che si vede ; sull’altra, un operaio disoccupa¬ 
to, con questo motto: ciò che non si vede. 

Il sofisma che io combatto in questo scritto è ancora più 
pericoloso applicato ai lavori pubblici, perché serve a giustifi¬ 
care i lavori e le spese più folli. Quando una ferrovia o un pon¬ 
te hanno un’utilità reale, basta invocare quest’utilità. Ma se 
non si può, cosa si fa? Si ricorre a questa mistificazione: «Oc¬ 
corre procurare del lavoro agli operai». 

Detto ciò, si ordina di fare e disfare i giardini del Campo 
di Marte. Il grande Napoleone, si sa, credeva di fare opera fi¬ 
lantropica facendo scavare e riempire canali. Diceva anche: 
Che importa il risultato? Occorre vedere soltanto la ricchezza 
sparsa fra le classi operaie. 

Andiamo al fondo delle cose. Il denaro ci illude. Chiedere 
il contributo, sotto forma di denaro, di tutti i cittadini ad 
un’opera comune è effettivamente chiedere loro un contribu¬ 
to in natura: poiché ciascuno di loro si procura, con il lavoro, 
la somma della quale è tassato. Ma che si riuniscano tutti i cit¬ 
tadini per fare loro effettuare, per prestazione, un’opera utile a 
tutti, ciò potrebbe comprendersi; la loro ricompensa sarebbe 


8. Achille Fould (1800-1867), banchiere e uomo politico, fu anche ministro del¬ 
le Finanze ( NdQ. 

9. Jean-Martial Bineau (1805-1855), ingegnere, uomo politico e ministro delle 
Finanze {NdQ. 
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nei risultati dell’opera stessa. Ma che dopo averli convocati, li 
si obblighi a fare strade dove nessuno passerà, palazzi che nes¬ 
suno abiterà, e questo con il pretesto di procurare loro lavoro: 
questo sarebbe assurdo e, certamente, potrebbero fondata- 
mente obiettare: di questo lavoro non sappiamo che fare; pre¬ 
feriamo lavorare per nostro conto. 

Il metodo che consiste nel fare contribuire i cittadini in de¬ 
naro e non in lavoro non cambia nulla di questi risultati gene¬ 
rali. Soltanto che con quest’ultimo metodo, la perdita si distri¬ 
buisce su tutti. Con il primo, coloro che lo Stato occupa sfug¬ 
gono alla loro parte di perdita, aggiungendola a quella che i lo¬ 
ro compatrioti devono già subire. 

C’è un articolo della Costituzione che dice: 

«La società favorisce ed incoraggia lo sviluppo del lavoro... 
mediante l’attivazione da parte dello Stato, dei dipartimenti e 
dei comuni, di lavori pubblici atti ad impiegare le braccia di¬ 
soccupate». 

Come misura temporanea, in un periodo di crisi, durante 
un inverno rigido, questo intervento del contribuente può 
avere buoni effetti. Agisce nello stesso senso delle assicurazio¬ 
ni. Non aggiunge nulla al lavoro né al salario, ma prende la¬ 
voro e salari in tempi ordinari per distribuire, con una perdita 
è vero, in epoche diffìcili. 

Come misura permanente, generale, sistematica, non è al¬ 
tro che una mistificazione rovinosa, una impossibilità, una con¬ 
traddizione che mostra quel poco di lavoro stimolato che si ve¬ 
de , e nasconde il moltissimo lavoro impedito, che non si vede. 


6 . GLI INTERMEDIARI 

La società è l’insieme dei servizi che gli uomini si rendono ob¬ 
bligatoriamente o volontariamente, gli uni agli altri, cioè i ser¬ 
vizi pubblici e i servizi privati. 

I primi, imposti e regolamentati dalla legge, che non è sem¬ 
pre facile cambiare quando sarebbe necessario, possono soprav- 
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vivere a lungo, insieme con essa, alla propria utilità, e conser¬ 
vare ancora il nome di servizi pubblici , anche quando non sono 
più per niente servizi, anche quando non sono altro che vessa¬ 
zioni pubbliche. I secondi appartengono al campo della vo¬ 
lontà, della responsabilità individuale. Ciascuno ne fornisce e 
ne riceve quanto ne vuole, quanto ne può, dopo una discussio¬ 
ne. Hanno sempre dalla loro parte la presunzione d’utilità rea¬ 
le, esattamente misurata dal loro valore comparativo. 

È per questo che i primi sono così spesso colpiti da immo¬ 
bilismo, mentre i secondi obbediscono alla legge del progresso. 

Mentre lo sviluppo esagerato dei servizi pubblici, a causa 
della perdita di forze che comporta, tende a costituire nell’am¬ 
bito della società un parassitismo disastroso, è abbastanza sin¬ 
golare che molte sette moderne, attribuendo questo carattere 
ai servizi liberi e privati, cerchino di trasformare le professioni 
in impieghi pubblici. 

Queste sette si ergono con forza contro ciò che chiamano 
gli intermediari. Eliminerebbero volentieri il capitalista, il 
banchiere, lo speculatore, l’imprenditore, il commerciante e il 
negoziante, che accusano di interporsi tra la produzione ed il 
consumo per taglieggiare entrambi, senza rendere loro nessun 
valore. O piuttosto vorrebbero trasferire allo Stato il lavoro che 
compiono, poiché questo lavoro non può essere eliminato. 

Il sofisma dei socialisti su questo punto consiste nel mo¬ 
strare al pubblico ciò che paga agli intermediari in cambio dei 
loro servizi, e nel nascondergli ciò che occorrerebbe pagare al¬ 
lo Stato. E sempre la lotta tra ciò che colpisce gli occhi e ciò 
che non si mostra che allo spirito, tra ciò che si vede e ciò che 
non si vede. 

Fu soprattutto nel 1847 ed in occasione della carestia che 
le scuole socialiste cercarono e riuscirono a diffondere la loro 
teoria funesta. Sapevano bene che la propaganda più assurda 
ha sempre alcune possibilità presso gli uomini che soffrono; 
malesuada fame? 0 . 


io. Citazione àa\\'Eneide, libro mi. 
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Dunque, per mezzo delle grandi parole: sfruttamento del¬ 
l'uomo da parte dell'uomo , speculazione sulla fame , accaparra¬ 
mento , si misero a denigrare il commercio e gettare un velo sui 
suoi vantaggi. 

«Perché, dicevano, lasciare ai commercianti il compito di 
fare venire delle scorte alimentari dagli Stati Uniti e dalla Cri¬ 
mea? Perché lo Stato, i dipartimenti, i comuni non organizza¬ 
no un servizio d’approvvigionamento e dei depositi di riserva? 
Venderebbero al costo , e il popolo, il povero popolo sarebbe li¬ 
berato dal tributo che paga al commercio libero, cioè egoista, 
individualista ed anarchico». 

Il tributo che il popolo paga al commercio, è ciò che si ve¬ 
de. Il tributo che il popolo pagherebbe allo Stato o ai suoi 
agenti, nel sistema socialista, è ciò che non si vede. 

In cosa consiste questo preteso tributo che il popolo paga 
al commercio? In questo: che due uomini si rendono recipro¬ 
camente servizio, in piena libertà, sotto la pressione della con¬ 
correnza e ad un prezzo trattato. 

Quando lo stomaco che ha fame è a Parigi e il grano che 
può soddisfarlo è a Odessa, la sofferenza può cessare soltanto 
se il grano si avvicina allo stomaco. Ci sono tre modi perché 
questo ravvicinamento si realizzi: i° gli uomini affamati pos¬ 
sono andare loro stessi a cercare il grano; 2 0 possono affidarsi 
a quelli che fanno questo lavoro; 3 0 possono pagare delle tasse 
ed incaricare funzionari pubblici dell’operazione. 

Di questi tre mezzi, qual è più vantaggioso? 

Dal momento che sempre, in qualsiasi paese, e tanto più 
quanto sono più liberi, più illuminati, più esperti, gli uomini 
hanno volontariamente scelto il secondo, riconosco che ciò ba¬ 
sta a porre, ai miei occhi, la presunzione da questo lato. Il mio 
spirito si rifiuta di ammettere che l’umanità in massa si sbagli 
su un punto che la tocca così da vicino". 


11. L’autore ha spesso invocato la presunzione di verità che si collega al consenso 
universale manifestato per mezzo della pratica di tutti gli uomini (Nota dell’edizio¬ 
ne Guillaumin). 
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Esaminiamo la cosa, comunque. 

Che trentasei milioni di cittadini partano per andare a cer¬ 
care a Odessa il grano di cui hanno bisogno, è cosa ovviamen¬ 
te impossibile. Il primo mezzo non vale nulla. I consumatori 
non possono agire da soli, ma sono obbligati a ricorrere ad in¬ 
termediari , funzionari o commercianti. 

Osserviamo tuttavia che questo primo mezzo sarebbe più 
naturale. In fondo, tocca a quello che ha fame di andare a cer¬ 
care il suo grano. È una fatica che lo riguarda; è un servizio che 
deve a se stesso. Se un altro, a qualunque titolo, gli rende que¬ 
sto servizio e si accolla questa fatica al suo posto, quest’altro ha 
diritto ad un compenso. Ciò che dico qui è per constatare che 
i servizi degli intermediari portano in loro stessi il principio 
della retribuzione. 

In ogni caso, poiché occorre ricorrere a quello che i socia¬ 
listi chiamano un parassita, qual è, tra il commerciante ed il 
funzionario, il parassita meno esigente? 

Il commercio (che io suppongo libero, in caso contrario 
come potrei ragionarne?), il commercio, dico, è portato, per 
interesse, a studiare le stagioni, a constatare giorno dopo gior¬ 
no lo stato dei raccolti, a ricevere informazioni da tutti i pun¬ 
ti della terra, a prevedere le necessità, a garantirsi in anticipo. 
Ha navi sempre pronte, corrispondenti ovunque, ed il suo in¬ 
teresse immediato è di comperare al prezzo più conveniente, 
economizzare su tutti i dettagli dell’operazione e raggiungere i 
maggiori risultati con gli sforzi minori. Non sono soltanto i 
commercianti francesi, ma i commercianti del mondo intero, 
che si occupano deH’approvvigionamento della Francia per il 
giorno della necessità; e se l’interesse li porta invincibilmente 
a svolgere il loro compito a costi inferiori, la concorrenza che 
si fanno tra loro porta non meno invincibilmente a fare pro¬ 
fittare i consumatori di tutte le economie realizzate. Una vol¬ 
ta arrivato il grano, il commercio ha interesse a venderlo non 
appena possibile per estinguere i suoi rischi, realizzare i suoi 
capitali e ricominciare se è possibile. Diretto dal confronto dei 
prezzi, distribuisce i prodotti alimentari su tutta la superfìcie 
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ilei paese, cominciando sempre con il punto più caro, cioè do¬ 
ve la necessità si fa più sentire. Non è dunque possibile imma¬ 
ginare u \\ organizzazione meglio calcolata nell’interesse di 
quelli che hanno fame, e la bellezza di quest’organizzazione, 
invisibile per i socialisti, risulta precisamente da questo, che è 
libera. Per la verità, il consumatore è obbligato a rimborsare al 
commercio le sue spese di trasporti, di trasbordi, di magazzi¬ 
naggio, di commissioni, ecc.; ma in quale sistema non è ne¬ 
cessario che quello che mangia il grano rimborsi le spese che 
fanno sì che sia alla sua portata? In più vi è da pagare la retri¬ 
buzione del servizio reso\ ma, quanto alla sua parte, è ridotta al 
minimo possibile dalla concorrenza; e, quanto alla sua giusti¬ 
zia, sarebbe strano che gli artigiani di Parigi non lavorassero 
per i commercianti di Marsiglia, quando i commercianti di 
Marsiglia lavorano per gli artigiani di Parigi. 

Se, secondo l’invenzione socialista, lo Stato si sostituisse al 
commercio, cosa accadrebbe? Prego che mi segnalino dove 
sarà, per il pubblico, il risparmio. Sarà nel prezzo d’acquisto? 
Ma immaginatevi i delegati di quarantamila comuni che arri¬ 
vano a Odessa ad un giorno dato ed al momento della neces¬ 
sità; e immaginatevi l’effetto sui prezzi. Il risparmio sarà nelle 
spese? Ma occorreranno forse meno navi, meno marinai, me¬ 
no trasbordi, meno magazzinaggi, o saremo dispensati dal pa¬ 
gare tutte queste cose? Il risparmio sarà nel profitto dei com¬ 
mercianti? Ma forse che i vostri delegati funzionari andranno 
gratis a Odessa? E viaggeranno e lavoreranno sul principio del¬ 
la fraternità? Non occorrerà che vivano? Non occorrerà che il 
loro tempo sia pagato? E credete che ciò non superi mille vol¬ 
te il due o tre per cento che guadagna il commerciante, tasso 
al quale è pronto a sottoscrivere? 

E quindi, pensate alla difficoltà di recuperare tante impo¬ 
ste e di distribuire tanti alimenti. Pensate alle ingiustizie, agli 
abusi inseparabili da tale impresa. Pensate alla responsabilità 
che peserebbe sul governo. 

I socialisti che hanno inventato queste pazzie e che, nei 
giorni di disgrazia, le soffiano nello spirito delle masse, si at- 
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Esaminiamo la cosa, comunque. 

Che trentasei milioni di cittadini partano per andare a cer¬ 
care a Odessa il grano di cui hanno bisogno, è cosa ovviamen¬ 
te impossibile. Il primo mezzo non vale nulla. I consumatori 
non possono agire da soli, ma sono obbligati a ricorrere ad in¬ 
termediari, funzionari o commercianti. 

Osserviamo tuttavia che questo primo mezzo sarebbe più 
naturale. In fondo, tocca a quello che ha fame di andare a cer¬ 
care il suo grano. È una fatica che lo riguarda; è un servizio che 
deve a se stesso. Se un altro, a qualunque titolo, gli rende que¬ 
sto servizio e si accolla questa fatica al suo posto, quest’altro ha 
diritto ad un compenso. Ciò che dico qui è per constatare che 
i servizi degli intermediari portano in loro stessi il principio 
della retribuzione. 

In ogni caso, poiché occorre ricorrere a quello che i socia¬ 
listi chiamano un parassita, qual è, tra il commerciante ed il 
funzionario, il parassita meno esigente? 

Il commercio (che io suppongo libero, in caso contrario 
come potrei ragionarne?), il commercio, dico, è portato, per 
interesse, a studiare le stagioni, a constatare giorno dopo gior¬ 
no lo stato dei raccolti, a ricevere informazioni da tutti i pun¬ 
ti della terra, a prevedere le necessità, a garantirsi in anticipo. 
Ha navi sempre pronte, corrispondenti ovunque, ed il suo in¬ 
teresse immediato è di comperare al prezzo più conveniente, 
economizzare su tutti i dettagli dell’operazione e raggiungere i 
maggiori risultati con gli sforzi minori. Non sono soltanto i 
commercianti francesi, ma i commercianti del mondo intero, 
che si occupano deH’approwigionamento della Francia per il 
giorno della necessità; e se l’interesse li porta invincibilmente 
a svolgere il loro compito a costi inferiori, la concorrenza che 
si fanno tra loro porta non meno invincibilmente a fare pro¬ 
fittare i consumatori di tutte le economie realizzate. Una vol¬ 
ta arrivato il grano, il commercio ha interesse a venderlo non 
appena possibile per estinguere i suoi rischi, realizzare i suoi 
capitali e ricominciare se è possibile. Diretto dal confronto dei 
prezzi, distribuisce i prodotti alimentari su tutta la superfìcie 
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ilei paese, cominciando sempre con il punto più caro, cioè do¬ 
ve la necessità si la più sentire. Non è dunque possibile imma¬ 
ginare un ’organizzazione meglio calcolata nell’interesse di 
quelli che hanno fame, e la bellezza di quest’organizzazione, 
invisibile per i socialisti, risulta precisamente da questo, che è 
libera. Per la verità, il consumatore è obbligato a rimborsare al 
commercio le sue spese di trasporti, di trasbordi, di magazzi¬ 
naggio, di commissioni, ecc.; ma in quale sistema non è ne¬ 
cessario che quello che mangia il grano rimborsi le spese che 
fanno sì che sia alla sua portata? In più vi è da pagare la retri¬ 
buzione del servizio reso ; ma, quanto alla sua parte, è ridotta al 
minimo possibile dalla concorrenza; e, quanto alla sua giusti¬ 
zia, sarebbe strano che gli artigiani di Parigi non lavorassero 
per i commercianti di Marsiglia, quando i commercianti di 
Marsiglia lavorano per gli artigiani di Parigi. 

Se, secondo l’invenzione socialista, lo Stato si sostituisse al 
commercio, cosa accadrebbe? Prego che mi segnalino dove 
sarà, per il pubblico, il risparmio. Sarà nel prezzo d’acquisto? 
Ma immaginatevi i delegati di quarantamila comuni che arri¬ 
vano a Odessa ad un giorno dato ed al momento della neces¬ 
sità; e immaginatevi l’effetto sui prezzi. Il risparmio sarà nelle 
spese? Ma occorreranno forse meno navi, meno marinai, me¬ 
no trasbordi, meno magazzinaggi, o saremo dispensati dal pa¬ 
gare tutte queste cose? Il risparmio sarà nel profitto dei com¬ 
mercianti? Ma forse che i vostri delegati funzionari andranno 
gratis a Odessa? E viaggeranno e lavoreranno sul principio del¬ 
la fraternità? Non occorrerà che vivano? Non occorrerà che il 
loro tempo sia pagato? E credete che ciò non superi mille vol¬ 
te il due o tre per cento che guadagna il commerciante, tasso 
al quale è pronto a sottoscrivere? 

E quindi, pensate alla difficoltà di recuperare tante impo¬ 
ste e di distribuire tanti alimenti. Pensate alle ingiustizie, agli 
abusi inseparabili da tale impresa. Pensate alla responsabilità 
che peserebbe sul governo. 

I socialisti che hanno inventato queste pazzie e che, nei 
giorni di disgrazia, le soffiano nello spirito delle masse, si at- 





tribuiscono generosamente il titolo di uomini avanzati, e non 
è senza qualche pericolo che l’uso, questo tiranno delle lingue, 
ratifichi la parola ed il giudizio che implica. Avanzati ciò sup¬ 
pone che questi signori abbiano la vista più lunga del popolo; 
che il loro solo torto sia di essere troppo avanti rispetto al se¬ 
colo; che se il momento non è ancora venuto di eliminare cer¬ 
tuni servizi liberi, ritenuti parassitari, l’errore sta nel popolo 
che è rimasto indietro rispetto al socialismo. Nel mio cuore e 
nella mia coscienza, è vero l’opposto, e non so a quale secolo 
barbaro occorrerebbe risalire per trovare, su questo punto, il 
livello delle conoscenze socialiste. 

I settari moderni oppongono incessantemente l’associazio¬ 
ne alla società attuale. Non osservano che la società, sotto un 
regime libero, è un’associazione vera, ben superiore a tutte 
quelle che escono dalla loro immaginazione fertile. 

Delucidiamo con un esempio. 

Affinché un uomo possa, alzandosi, indossare un abito, 
occorre che una terra sia stata chiusa, dissodata, drenata, ara¬ 
ta, seminata con un certo tipo di piante; occorre che greggi se 
ne siano nutrite, che abbiano dato la loro lana, che questa la¬ 
na sia stata filata, tessuta, colorata e convertita in panno; che 
questo panno sia stato tagliato, cucito, lavorato in un abito. E 
questa serie di operazioni ne implica una quantità di altre; poi¬ 
ché suppone l’uso di strumenti di aratura, di ovili, di fabbri¬ 
che, di carbone, di macchine, di carrozze, ecc. 

Se la società non fosse un’associazione molto reale, colui 
che vuole un abito sarebbe ridotto a lavorare nell’isolamento, 
cioè a compiere gli atti innumerevoli di questa serie, dal pri¬ 
mo colpo di zappa che lo comincia fino all’ultimo colpo d’ago 
che lo conclude. 

Ma, grazie alla sociabilità che è il carattere distintivo della 
nostra specie, queste operazioni si sono distribuite tra una 
moltitudine di lavoratori e si suddividono sempre più per il be¬ 
ne comune, a misura che, mentre il consumo diventa più at¬ 
tivo, un atto speciale può alimentare un’industria nuova. Vie¬ 
ne in seguito la ripartizione del prodotto, che si opera secon¬ 
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ilo la quota di valore che ciascuno ha portato all’opera totale. 
Se questa non è associazione, mi domando che cosa sia. 

Osservate che, dato che nessuno dei lavoratori ha tirato 
fuori dal nulla la minima particella di materia, i lavoratori si 
sono limitati a rendersi servizi reciproci, ad aiutarsi reciproca¬ 
mente per uno scopo comune, e che tutti possono essere con¬ 
siderati, gli uni in relazione agli altri, come intermediari. Se, 
ad esempio, nel corso dell’operazione, il trasporto diventa im¬ 
portante per occupare una persona, la filatura una seconda, la 
tessitura una terza, perché la prima dovrebbe essere vista come 
più parassitaria delle altre due? Non occorre che il trasporto sia 
realizzato? Colui che lo fa non vi dedica del tempo e della fa¬ 
tica? Non ne risparmia ai suoi soci? Costoro fanno di più o fan¬ 
no una cosa diversa da lui? Non sono tutti egalitariamente sot¬ 
toposti anche nella remunerazione, cioè per la divisione del 
prodotto, alla legge del prezzo contrattato ? Non è, in tutta li¬ 
bertà, solo per il bene comune, che questa divisione del lavo¬ 
ro si opera e che questi accordi sono presi? A che ci serve allo¬ 
ra che un socialista, con il pretesto di organizzare, venga di¬ 
spoticamente a distruggere i nostri accordi volontari, a ferma¬ 
re la divisione del lavoro, a sostituire gli sforzi isolati agli sfor¬ 
zi associati e a fare arretrare la civilizzazione? 

L’associazione, così come la descrivo qui, è meno associa¬ 
zione perché ciascuno vi entra e vi esce liberamente, sceglie 
il suo posto, giudica e stipula per se stesso sotto la sua re¬ 
sponsabilità, e vi porta la molla e la garanzia dell’interesse 
personale? Affinché meriti questo nome, è forse necessario 
che un presunto riformatore venga ad imporre la sua formu¬ 
la e la sua volontà e a concentrare, per così dire, l’umanità in 
se stesso? 

Più si esaminano queste scuole avanzate , più si resta con¬ 
vinti che ci sia soltanto una cosa in fondo; l’ignoranza che si 
proclama infallibile e che chiede il dispotismo in nome di que¬ 
st’infallibilità. 

Che il lettore voglia scusare questa digressione. Forse non 
è inutile, nel momento in cui, fuggite dai libri sansimoniani, 






falansteriani ed icariani 12 , le declamazioni contro gli interme¬ 
diari invadono il giornalismo e le tribune, e minacciano seria¬ 
mente la libertà del lavoro e dei commerci. 


7. LA RESTRIZIONE 

Il signor Proibizioni' 3 (non sono io che lo ho nominato, è 
Charles Dupin, che da... ma allora...), il signor Proibizioni 
dedicava il suo tempo ed i suoi capitali a convertire in ferro il 
minerale delle sue terre. Poiché la natura era stata più prodiga 
verso i Belgi, essi davano il ferro ai francesi a prezzo più con¬ 
veniente del signor Proibizioni; il che significa che tutti i Fran¬ 
cesi, o la Francia, potevano ottenere una quantità data di fer¬ 
ro con meno lavoro , comperandolo dagli onesti Fiamminghi. 
Così, guidati dal loro interesse, non facevano errori, e tutti i 
giorni si vedeva una folla di chiodai, fabbri, carradori, mecca¬ 
nici, maniscalchi e contadini, andare di persona, o per mezzo 
di intermediari, a rifornirsi in Belgio. Ciò dispiacque molto al 
signor Proibizioni. 

Inizialmente egli ebbe l’idea di fermare quell’abuso con le 
sue forze. Era il minimo, poiché lui solo ne soffriva. Prenderò il 
mio fucile, si diceva, metterò quattro pistole alla cintura, riem¬ 
pirò la giberna, cingerò la spada, e mi porterò così equipaggia¬ 
to alla frontiera. Là, il primo fabbro, chiodaio, maniscalco, 
meccanico o fabbricante di serrature che si presenti, per fare i 
suoi affari e non i miei, lo ucciderò, per insegnargli a vivere. 

Al momento di partire, il signor Proibizioni fece alcune ri¬ 
flessioni che moderarono un poco il suo ardore bellicoso. Si 
disse: per prima cosa, non è poi impossibile che gli acquiren- 


12. Sostenitori, rispettivamente, delle idee di Claude-Henri de Saint-Simon, di 
Charles Fourier (teorico dei “falansteri”) e di Etienne Cabet (autore dell’utopia 
Voyage en Icarie, del 1840). Su questi autori cfr. le note specifiche in Proprietà e leg¬ 
ge (. NdQ . 

13. Prohibant nell’originale {NdQ. 
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li di ferro, i miei compatrioti e nemici, prendano a male la co¬ 
sa, e anziché lasciarsi uccidere, uccidano me. Poi, anche facen¬ 
do andare tutti i miei domestici, non potrei sorvegliare tutti i 
passaggi. Da ultimo, il metodo mi costerà molto caro, più ca¬ 
ro che non il risultato. 

Il signor Proibizioni andava tristemente rassegnandosi ad 
essere libero come tutti gli altri, quando un raggio di luce ven¬ 
ne ad illuminare il suo cervello. 

Si ricordò che c’è a Parigi una grande fabbrica di leggi. Co¬ 
sa è una legge? si disse. È una misura alla quale, una volta de¬ 
cretata, buona o cattiva, ciascuno è obbligato a conformarsi, 
per la cui esecuzione si organizza una forza pubblica, e, per co¬ 
stituire la suddetta forza pubblica, si attingono nella nazione 
uomini e denaro. 

Se ottenessi che esca dalla grande fabbrica parigina una 
piccola legge che dica: «il ferro belga è proibito», raggiungerei 
i risultati seguenti: il governo farebbe sostituire i pochi dome¬ 
stici che volevo inviare alla frontiera da ventimila figli dei miei 
fabbri, fabbricanti di serrature, maniscalchi, artigiani, mecca¬ 
nici e contadini recalcitranti. Poi, per tenere in buona situa¬ 
zione di umore e di salute questi ventimila doganieri, distri¬ 
buirebbe loro venticinque milioni di franchi presi a quegli stes¬ 
si fabbri, chiodai, artigiani e contadini. La guardia sarebbe fat¬ 
ta meglio; non mi costerebbe nulla, non sarei esposto alla bru¬ 
talità dei rigattieri, venderei il ferro al mio prezzo, ed usufrui¬ 
rei della dolce felicità di vedere il nostro grande popolo vergo¬ 
gnosamente mistificato. Ciò gli insegnerebbe a proclamarsi in¬ 
cessantemente il precursore ed il promotore di qualsiasi pro¬ 
gresso in Europa. Oh! la cosa sarebbe stimolante e vale la pe¬ 
na di essere tentata. 

Dunque, il signor Proibizioni andò alla fabbrica di leggi. 
Un’altra volta forse racconterò la storia delle sue sordide mene; 
oggi voglio parlare soltanto dei suoi passi di fronte a tutti. Egli 
fece valere presso i signori legislatori questa considerazione: 

«Il ferro belga si vende in Francia a dieci franchi, cosa che 
mi obbliga a vendere il mio ferro allo stesso prezzo. Mi piace- 




rebbe di più venderlo a quindici franchi e non posso farlo, a 
causa di questo ferro belga, che Dio lo maledica. Fabbricate 
una legge che dica: - il ferro belga non entrerà più in Francia. 
Immediatamente alzerò il mio prezzo di cinque franchi, ed ec¬ 
co le conseguenze: 

Per ogni quintale di ferro che consegnerò al pubblico, an¬ 
ziché ricevere dieci franchi, ne otterrò quindici, mi arricchirò 
più rapidamente, darò più ampiezza al mio sfruttamento mi¬ 
nerario ed occuperò più lavoratori. I miei operai ed io faremo 
più spese, a grande vantaggio dei nostri fornitori per molte 
miglia intorno. Questi, avendo più sbocchi, faranno più or¬ 
dini all’industria e, sempre più, l’attività guadagnerà tutto il 
paese. Questo fortunato pezzo da cento soldi, che voi farete 
cadere nella mia cassaforte, come una pietra che si getta in un 
lago, farà irradiare lontano un numero infinito di cerchi con¬ 
centrici». 

Affascinati da questo discorso, deliziati di apprendere che 
è così facile aumentare per legge la ricchezza di un popolo, i 
fabbricanti di leggi votarono la restrizione. Perché parlare di 
lavoro e di economia? dicevano. A che prò questi mezzi peno¬ 
si per aumentare la ricchezza nazionale, quando un decreto è 
sufficiente? 

Ed infatti, la legge ebbe tutte le conseguenze annunciate 
dal signor Proibizioni; ma ne ebbe anche altre, poiché, rendia¬ 
mogli giustizia, non aveva fatto un ragionamento falso , ma un 
ragionamento incompleto. Richiedendo un privilegio, aveva 
segnalato gli effetti che si vedono , lasciando nell’ombra quelli 
che non si vedono. Aveva mostrato soltanto due personaggi, 
quando ce ne sono tre, in scena. Spetta a noi riparare questa 
dimenticanza involontaria o premeditata. 

Sì, lo scudo deviato per legge verso la cassaforte del signor 
Proibizioni costituisce un vantaggio per lui e per quelli di cui 
deve incoraggiare il lavoro. E se il decreto avesse fatto scende¬ 
re quel denaro dalla luna, questi buoni effetti non sarebbero 
controbilanciati da cattivi effetti compensativi. Purtroppo, 
non è dalla luna che esce il denaro misterioso, ma delle tasche 


« IÒ ( III SI VI DI I CIÒ ( III NON SI VEDI 1 


di un fabbro, un chiodaio, un carradore, un maniscalco, un 
contadino, un produttore; in una parola, di Jacques 
Bonhomme, che lo paga oggi, senza ricevere un milligrammo 
di ferro in più del tempo in cui lo pagava dieci franchi. Al pri¬ 
mo colpo d’occhio, ci si deve subito accorgere che questo 
cambia la questione, poiché, ovviamente, il profitto di Proibi¬ 
zioni è compensato dalla perdita di Jacques Bonhomme, e 
qualsiasi cosa che Proibizioni potrà fare di quello scudo per 
l’incoraggiamento del lavoro nazionale, Jacques Bonhomme 
lo avrebbe fatto lui stesso. La pietra è stata gettata in un pun¬ 
to del lago soltanto perché è stato, per legge, vietato di get¬ 
tarla in un altro punto. 

Dunque, ciò che non si vede compensa ciò che si vede , e fin 
qui rimane, come avanzo dell’operazione, un’ingiustizia, e, 
cosa deplorevole, un’ingiustizia perpetrata dalla legge. 

Ma non è tutto. Ho detto che si lasciava sempre da parte 
un terzo personaggio. Occorre che lo faccia qui apparire affin¬ 
ché ci riveli una seconda perdita di cinque franchi. Allora avre¬ 
mo il risultato completo dell’evoluzione. 

Jacques Bonhomme possiede 15 franchi, frutto del suo 
sudore. Siamo ancora nel tempo in cui è libero. Cosa fa dei 
suoi 15 franchi? Compera un articolo di moda per io fran¬ 
chi, ed è con quest’articolo di moda che paga (o che l’inter¬ 
mediario paga per lui) il quintale di ferro belga. Rimangono 
ancora a Jacques Bonhomme 5 franchi. Non li getta nel fiu¬ 
me, ma (ed è ciò che non si vede) li dà ad un industriale qua¬ 
lunque in cambio di un piacere qualunque, ad esempio ad 
un libraio in cambio del Discorso sulla storia universale di 
Bossuet 14 . 

Così, per quanto riguarda il lavoro nazionale, è incoraggia¬ 
to nella misura di 15 franchi, cioè: 


14. Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), vescovo francese, fu precettore del 
Delfino di Luigi xiv; fautore del diritto divino dei re scrisse La politica tratta dalle 
parole della Sacra Scrittura, del 1677. Il Discorso sulla storia universale è del 1681 
{NdQ. 





io franchi che vanno all’articolo Parigi; 

5 franchi che vanno alla libreria. 

E quanto a Jacques Bonhomme, ottiene per i suoi 15 fran¬ 
chi, due oggetti di soddisfazione, cioè: 

i° un quintale di ferro; 

2 0 un libro. 

Interviene il decreto. 

Quale diventa la condizione di Jacques Bonhomme? Qua¬ 
le diventa quella del lavoro nazionale? 

Jacques Bonhomme che consegna i suoi 15 franchi fino al- 
1 ultimo centesimo a Proibizioni, contro un quintale di ferro, 
non ha più che il piacere di questo quintale di ferro. Perde il 
piacere di un libro o di qualsiasi altro oggetto equivalente. Per¬ 
de 5 franchi. Siamo d’accordo; non si può non essere d’accor¬ 
do che, quando la restrizione aumenta il prezzo delle cose, il 
consumatore perda la differenza. 

Ma, si dice, il lavoro nazionale la guadagna. 

No, non la guadagna poiché, dal decreto, è incoraggiato 
soltanto come lo era prima, nella misura di 15 franchi. 

Soltanto che a causa del decreto i 15 franchi di Jacques 
Bonhomme vanno alla metallurgia, mentre prima del decreto 
si dividevano tra l’articolo di moda e la libreria. 

La violenza che Proibizioni esercita da solo alla frontiera o 
quella che fa esercitare dalla legge possono essere giudicate 
molto diversamente dal punto di vista morale. C’è gente che 
pensa che la spoliazione perda tutta il sua immoralità quando 
sia legale. Quanto a me, non potrei immaginare una circostan¬ 
za più aggravante. In ogni caso, ciò che è certo è che il risulta¬ 
to economico è lo stesso. 

Prendete la cosa come volete, ma se avrete un occhio saga¬ 
ce, vedrete che non esce nulla di buono dalla spoliazione lega¬ 
le o illegale. Non neghiamo che non ne sia uscito per Proibi¬ 
zioni o per la sua industria, o se si vuole per il lavoro naziona¬ 
le, un profitto di 5 franchi. Però affermiamo che ne escono an¬ 
che due perdite, una per Jacques Bonhomme che paga 15 fran¬ 
chi ciò che pagava io; l’altra per il lavoro nazionale che non ri- 
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ccvc più la differenza. Scegliete con quale di queste due perdi¬ 
le vi faccia piacere compensare il profitto che abbiamo ricono¬ 
sciuto. L’altra rimarrà una perdita secca. 

Morale: esercitare la violenza non è produrre, è distrugge¬ 
re. Oh! se esercitare la violenza fosse produrre, la nostra Fran¬ 
cia sarebbe ben più ricca di quanto è. 


8. LE MACCHINE 

«Maledette macchine! ogni anno la loro potenza crescente get¬ 
ta in povertà milioni di operai togliendo loro il lavoro, con il 
lavoro il salario, con il salario il pane! Maledette macchine!» 

Ecco il grido che si alza dal pregiudizio volgare e la cui eco 
risuona nei giornali. 

Ma maledire le macchine è maledire lo spirito umano! 

Ciò che mi confonde è che si possa incontrare un uomo 
che si sente a proprio agio con una tale dottrina. Poiché infi¬ 
ne, se è vera, qual è la sua conseguenza rigorosa? È che non ci 
sono attività, benessere, ricchezze, felicità possibili, se non per 
i popoli stupidi, colpiti da immobilismo mentale, ai quali Dio 
non ha fatto il dono funesto di pensare, di osservare, combi¬ 
nare, inventare, ottenere maggiori risultati con mezzi minori. 
Al contrario, gli stracci, le capanne ignobili, la povertà, la fa¬ 
me sono il risultato inevitabile di qualsiasi nazione che cerchi 
e trovi nel ferro, nel fuoco, nel vento, nell’elettricità, nel ma¬ 
gnetismo, nelle leggi della chimica e della meccanica, in una 
parola nelle forze della natura, un supplemento alle sue forze, 
ed è ben il caso di dire con Rousseau 15 : «Qualsiasi uomo che 
pensa è un animale depravato». 


15. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), filosofo ginevrino, tra i massimi intellet¬ 
tuali del secolo xvm. Autore prolifico in vari campi, ha lasciato l’impronta più si¬ 
gnificativa nella filosofia politica, con il Discorso sull origine edi fondamenti della di¬ 
seguaglianza tra gli uomini del 1755 e soprattutto con il Contratto Sociale del 1762. 
Quest’ultima opera, segnata da un reciso rifiuto del diritto naturale, pone al cen- 
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Non è tutto: se questa dottrina è vera, poiché tutti gli uo¬ 
mini pensano ed inventano, poiché tutti, di fatto, dal primo 
all ultimo, e in ogni minuto della loro esistenza, cercano di fa¬ 
re cooperare le forze naturali, di fare più con meno, di ridur¬ 
re o la loro manodopera o quella che pagano, di raggiungere la 
più grande somma possibile di soddisfazioni con la quantità 
minore possibile di lavoro, occorre ben concludere che l’uma¬ 
nità tutta intera è trascinata verso la sua decadenza, proprio da 
questa aspirazione intelligente verso il progresso che tormenta 
ciascuno dei suoi membri. 

Di conseguenza dovrebbe essere constatato, per mezzo del¬ 
la statistica, che gli abitanti del Lancashire, fuggendo quella 
patria delle macchine, vadano a cercare lavoro in Irlanda, do¬ 
ve sono sconosciute, e, per mezzo della storia, che la barbarie 
oscura le epoche di civiltà, e che la civiltà splende nei tempi 
d’ignoranza e di barbarie. 

Ovviamente, c’è, in questo mucchio di sciocchezze, qual¬ 
cosa che ci colpisce e che ci fa notare che il problema nascon¬ 
de un elemento di soluzione che non è stato sufficientemente 
chiarito. 

Ma ecco tutto il mistero: dietro ciò che si vede si nasconde 
ciò che non si vede. Proverò a metterlo in luce. La mia dimo¬ 
strazione potrà essere soltanto una ripetizione della preceden¬ 
te, poiché si tratta di un problema identico. 

È un’inclinazione naturale agli uomini andare, se non so¬ 
no impediti dalla violenza, verso il minor costo , cioè verso ciò 
che, a soddisfazione uguale, risparmia loro del lavoro, sia che 
questo minor costo venga loro da un abile produttore straniero 
sia che venga da un abile produttore meccanico. 


tro della riflessione teorica sullo Stato il tema della Volontà Generale, individuata 
quale entità che sovrasta e trascende le singole volontà concrete, che ad essa devo¬ 
no essere subordinate e sottomesse. Considerato il padre della moderna teoria de¬ 
mocratica, la sua repubblica di contratto è uno Stato dove l’individuo viene assor¬ 
bito in un tutto organico che gli dà senso. Fautore di una piccola società chiusa e 
frugale, Rousseau è forse il pensatore politico più avversato da Bastiat ( NdQ . 
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I obiezione teorica che si indirizza a quest’inclinazione è la 
stessa nei due casi. In uno come nell’altro, ciò che si rimpro¬ 
vera è il lavoro che in apparenza viene eliminato. Ora, non il 
lavoro eliminato , ma il lavoro disponibile , precisamente ciò che 
la determina. 

Ed è per questo che viene opposto, in entrambi i casi, lo . 
stesso ostacolo pratico, la violenza. Il legislatore proibisce la 
concorrenza straniera, come proibisce la concorrenza delle 
macchine. Infatti, quale altro mezzo può esistere per fermare 
un’inclinazione naturale a tutti gli uomini se non quello di to¬ 
gliere loro la libertà? 

In molti paesi, è vero, il legislatore colpisce soltanto una 
delle due concorrenze e si limita a piangere sull’altra. Ciò pro¬ 
va soltanto una cosa, cioè che, in quel paese, il legislatore è in 
contraddizione. 

Ciò non deve sorprenderci. Percorrendo una via sbagliata 
si è sempre incoerenti, altrimenti si ucciderebbe l’umanità. 
Non si è mai visto né si vedrà mai un principio sbagliato spin¬ 
to fino alla fine. Ho detto altrove: la contraddizione è il limi¬ 
te dell’assurdità. Avrei potuto aggiungere: ne è allo stesso tem¬ 
po la prova. 

Veniamo alla nostra dimostrazione; non sarà lunga. 

Jacques Bonhomme aveva due franchi che faceva guada¬ 
gnare a due operai. 

Ma ecco che immagina un sistema di funi e di pesi che ri¬ 
duce il lavoro a metà. 

Perciò ottiene la stessa soddisfazione, risparmia un franco 
e licenzia un operaio. 

Licenzia un operaio; è ciò che si vede. 

E, vedendo solo ciò, si dice: «Ecco come la miseria segue 
la civiltà, ecco come la libertà è fatale per l’uguaglianza. Lo spi¬ 
rito umano ha fatto una conquista, ed immediatamente un 
operaio è caduto per sempre nel pozzo della povertà. È tutta¬ 
via possibile che Jacques Bonhomme continui a far lavorare i 
due operai, ma non darà loro più che dieci soldi a testa, poi¬ 
ché si faranno concorrenza tra operai e si offriranno a salario 




ribassato. Così i ricchi diventano sempre più ricchi ed i pove¬ 
ri sempre più poveri. Occorre rifare la società». Bella conclu¬ 
sione, e degna delle premesse! 

Fortunatamente, premesse e conclusioni, tutto è falso, 
perché, dietro la metà del fenomeno che si vede , c’è l’altra metà 
che non si vede. 

Non si vedono il franco risparmiato da Jacques Bonhom- 
me e gli effetti necessari di questo risparmio. 

Poiché, in seguito alla sua invenzione, Jacques Bonhomme 
spende soltanto più un franco in manodopera, per ottenere 
una soddisfazione determinata, gli avanza un altro franco. 

Se dunque c’è nel mondo un operaio che offre le sue brac¬ 
cia disoccupate, c’è anche nel mondo un capitalista che offre 
il suo franco disoccupato. Questi due elementi si incontrano e 
si combinano. 

Ed è chiaro come il giorno che tra l’offerta e la domanda di 
lavoro, tra l’offerta e la domanda di salario, nulla è cambiato. 

L’invenzione ed un operaio, pagato con il primo franco, 
fanno ora l’opera che facevano prima due operai. 

Il secondo operaio, pagato con il secondo franco, realizza 
un’opera nuova. 

Cosa c’è allora di cambiato nel mondo? C’è una soddisfa¬ 
zione nazionale di più, in altri termini, l’invenzione è una con¬ 
quista gratuita, un profitto gratuito per l’umanità. 

Dalla forma che ho dato alla mia dimostrazione si potrà 
trarre questa conseguenza: 

«È il capitalista che raccoglie tutto il frutto delle macchi¬ 
ne. La classe salariata, se non ne soffre che temporaneamente, 
non ne guadagna mai, perché, secondo voi stesso, le macchi¬ 
ne spostano una parte del lavoro nazionale senza diminuirlo , è 
vero, ma anche senza aumentarlo ». 

Non è nel progetto di questo opuscolo risolvere tutte le 
obiezioni. Il suo solo scopo è combattere un pregiudizio vol¬ 
gare, molto pericoloso e molto diffuso. Volevo dimostrare che 
una macchina nuova non mette in libertà un certo numero di 
braccia se non mettendo anche, ed inevitabilmente , in libertà, 
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il salario che le pagava. Queste braccia e questo salario si com¬ 
binano per produrre ciò che era impossibile produrre prima 
del l’invenzione; e da ciò segue che il risultato definitivo è un au¬ 
mento di soddisfazione a lavoro uguale. 

Chi raccoglie questa eccedenza di soddisfazioni? 

Sì, prima di tutto il capitalista, l’inventore, il primo che si. 
serve con successo della macchina, quella è la ricompensa del 
suo genio e del suo rischio. In questo caso, come abbiamo ap¬ 
pena visto, il capitalista realizza sulle spese di produzione un 
risparmio, il quale, in qualunque modo sia speso (e lo è sem¬ 
pre), occupa esattamente altrettante braccia quante la macchi¬ 
na ne ha fatte allontanare. 

Ma presto la concorrenza lo obbliga ad abbassare il suo 
prezzo di vendita nella misura di quello stesso risparmio. 

Ed allora non sarà più l’inventore a raccogliere il vantag¬ 
gio dell’invenzione; sarà l’acquirente del prodotto, il consu¬ 
matore, il pubblico, compresi gli operai; in una parola, sarà 
l’umanità. 

E ciò che non si vede è che il risparmio, così assicurato a tut¬ 
ti i consumatori, forma un fondo dove il salario attinge un ali¬ 
mento, che sostituisce quello che la macchina ha tolto. 

Così, riprendendo l’esempio di prima, Jacques Bonhom¬ 
me ottiene un prodotto spendendo due franchi in salario. 

Grazie alla sua invenzione, la manodopera gli costa soltan¬ 
to più un franco. 

Finché vende il prodotto allo stesso prezzo, c’è un operaio 
in meno occupato a fare quello specifico prodotto, ed è ciò che 
si vede, ma c’è un operaio in più occupato dal franco che Jac¬ 
ques Bonhomme ha risparmiato: ed è ciò che non si vede. 

Quando, per il processo naturale delle cose, Jacques 
Bonhomme è ridotto ad abbassare di un franco il prezzo del 
prodotto, allora non realizza più un risparmio; allora non di¬ 
spone più di un franco per richiedere al lavoro nazionale una 
produzione nuova. Ma, a tale riguardo, il suo acquirente lo so¬ 
stituisce, e questo acquirente è l’umanità. Chiunque comperi 
il prodotto paga un franco di meno, risparmia un franco, e 
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conserva necessariamente questo risparmio al servizio del 
monte dei salari: è ancora ciò che non si vede. 

Si è data, di questo problema delle macchine, un’altra so¬ 
luzione, fondata sui fatti. 

Si è detto: la macchina riduce le spese di produzione e fa 
abbassare il prezzo del prodotto. Il ribasso del prodotto causa 
un aumento di consumo, che richiede un aumento di produ¬ 
zione, e, in definitiva, l’intervento di altrettanti operai o più, 
dopo l’invenzione, di quanti non ne servissero prima. Si cita¬ 
no, a sostegno, la tipografìa, la filatura, la stampa, ecc. 

Ma questa dimostrazione non è scientifica. 

Occorrerebbe concludere che, se il consumo del prodotto 
specifico di cui si tratta restasse stazionario o quasi, la macchi¬ 
na nocerebbe al lavoro. E così non è. 

Supponiamo che in un paese tutti gli uomini portino dei cap¬ 
pelli. Se, con una macchina, si riesce a ridurne il prezzo alla metà, 
non ne segue necessariamente che se ne consumeranno il doppio. 

Si dira, in questo caso, che una parte del lavoro nazionale 
sia stata colpita da un blocco? Sì, secondo la dimostrazione 
volgare. No, secondo la mia; poiché, mentre in questo paese 
non si compererebbe un solo cappello di più, il monte intero 
dei salari non ne sarebbe però toccato; ciò che andasse in me¬ 
no all industria cappelliera, si ritroverebbe nei risparmi realiz¬ 
zati da tutti i consumatori, ed andrebbe da là a pagare tutto il 
lavoro che la macchina abbia reso inutile, causando uno svi¬ 
luppo nuovo in tutte le industrie. 

Ed è così che le cose avvengono. Ricordo di avere visto i 
giornali a 80 franchi; ora ne costano 48, è un’economia di 32 
franchi per gli abbonati. Non è certo né necessario che i 32 
franchi continuino a prendere la direzione dell’industria edi¬ 
toriale; ma certo e necessario è che, se non prendono quella di¬ 
rezione, ne prendono un altra. Uno impiega l’economia per ri¬ 
cevere più giornali, l’altro per nutrirsi meglio, un terzo per ve¬ 
stirsi meglio, un quarto per avere mobili migliori. 

Così le industrie sono interdipendenti. Formano un vasto 
insieme in cui tutte le parti comunicano attraverso canali se¬ 


greti. ( aò che è risparmiato su di una va a vantaggio di tutte. 
( iò che importa è di capire bene che mai, proprio mai, i ri¬ 
sparmi hanno luogo a spese del lavoro e dei salari. 


9. IL CREDITO 

1 )a sempre, ma soprattutto negli ultimi anni, si è pensato di 
universalizzare la ricchezza universalizzando il credito. 

Non credo di esagerare dicendo che, dalla rivoluzione di 
Febbraio, la stampa parigina ha vomitato più di diecimila 
opuscoli che raccomandano questa soluzione del Problema 
Sociale. 

Questa soluzione, ahimè, ha per base una pura illusione 
ottica, se una illusione può essere una base. 

Si comincia con il confondere il numerario con i beni, poi 
si confonde la carta-moneta con il numerario, ed è da queste 
due confusioni che si pretende di individuare una realtà. 

Occorre assolutamente, nella questione, dimenticare il de¬ 
naro, la moneta, i biglietti e gli altri strumenti per mezzo dei 
quali i prodotti passano di mano in mano, per vedere soltan¬ 
to i prodotti in se stessi, che sono la vera materia del prestito. 

Infatti, quando un contadino prende in prestito cinquan¬ 
ta franchi per comperare un aratro, non sono effettivamente 
cinquanta franchi che gli sono prestati, è l’aratro. 

E quando un commerciante prende in prestito ventimila 
franchi per comperare una casa, non è ventimila franchi che 
deve, è la casa. 

Il denaro non compare che per facilitare l’accordo tra mol¬ 
te parti. 

Pietro può non essere disposto a prestare il suo aratro, e 
Giacomo può esserlo a prestare il suo denaro. Cosa fa allora 
Guglielmo? Prende in prestito il denaro di Giacomo e, con 
questo denaro, compera l’aratro di Pietro. 

Infatti nessuno prende a prestito denaro per il denaro stes¬ 
so. Si prende in prestito il denaro per arrivare ai prodotti. 
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Ma in nessun paese si può passare da una mano all’altra più 
prodotti di quanti ce ne sono. Indipendentemente dalla som¬ 
ma di numerario e di carta che circola, tutti i mutuatari non 
possono ricevere più aratri, più case, più attrezzi, approvvigio¬ 
namenti, materie prime, di quanto tutti i prestatori insieme 
possano fornire. 

Perché mettiamoci bene in testa che qualsiasi mutuatario sup¬ 
pone un prestatore, e che qualsiasi debito implica un prestito. 

Ciò posto, quale bene possono fare le istituzioni di credi¬ 
to? Quello di facilitare, tra mutuatari e prestatori, il mezzo per 
trovarsi ed accordarsi. Ma quello che non possono fare è di au¬ 
mentare istantaneamente la massa degli oggetti presi in presti¬ 
to e prestati. 

Tuttavia ciò sarebbe necessario affinché lo scopo dei Rifor¬ 
matori fosse raggiunto, poiché essi non aspirano a niente di 
meno che mettere aratri, case, attrezzi, approvvigionamenti, 
materie prime, tra le mani di tutti coloro che ne desiderano. 

E per questo che cosa pensano? 

Di dare al prestito la garanzia dello Stato. 

Approfondiamo la materia, poiché c’è qualcosa che si vede e 
qualcosa che non si vede. Proviamo a vedere entrambe le cose. 

Supponiamo che ci sia un solo un aratro al mondo e che 
due contadini lo vogliano. 

Pietro e proprietario del solo aratro che sia disponibile in 
Francia. Giovanni e Giacomo desiderano prenderlo in presti¬ 
to. Giovanni, con la sua probità, con le sue proprietà, con la 
sua buona reputazione, offre delle garanzie. Si crede in lui; ha 
del credito. Giacomo non ispira fiducia o ne ispira meno. Na¬ 
turalmente avviene che Pietro presti il suo aratro a Giovanni. 

Ma ecco che, dietro ispirazione socialista, lo Stato intervie¬ 
ne e dice a Pietro: «Prestate il vostro aratro a Giacomo, io vi 
garantisco il rimborso; questa garanzia è migliore di quella di 
Giovanni, poiché egli non ha che se stesso per risponderne, 
mentre io, io non ho nulla evidentemente, ma dispongo della 
fortuna di tutti i contribuenti; è con il loro denaro che se del 
caso vi pagherò il capitale e l’interesse». 
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I )i conseguenza, Pietro presta il suo aratro a Giovanni: è 
ciò che si vede. 

E i socialisti si sfregano le mani e dicono: vedete come il 
nostro piano è riuscito. Grazie all’intervento dello Stato, il po¬ 
vero Giacomo ha un aratro. Non sarà più obbligato a zappare 
la terra; eccolo sulla strada della fortuna. È un bene per lui ed 
un profitto per la nazione presa nell’insieme. 

Eh no! signori, non è un profitto per la nazione, poiché ec¬ 
co ciò che non si vede. 

Non si vede che l’aratro è stato dato a Giacomo soltanto 
perché non è stato dato a Giovanni. 

Non si vede che, se Giacomo ara anziché zappare, Giovan¬ 
ni sarà ridotto a zappare anziché arare. 

Che, quindi, ciò che si considerava come un aumento di 
credito è soltanto uno spostamento di credito. 

Inoltre, non si vede che questo spostamento implica due in¬ 
giustizie profonde. 

Ingiustizia verso Giovanni che, dopo avere meritato e con¬ 
quistato il credito con la sua probità e la sua attività, se ne ve¬ 
de spogliato. 

Ingiustizia verso i contribuenti, esposti a pagare un debito 
che non li riguarda. 

Si dirà che il governo offre a Giovanni le stesse facilitazio¬ 
ni che a Giacomo? Ma poiché c’è soltanto un aratro disponi¬ 
bile, due non possono essere prestati. L’argomentazione ritor¬ 
na sempre perché, grazie all’intervento dello Stato, si faranno 
più debiti che prestiti, poiché l’aratro rappresenta qui la mas¬ 
sa dei capitali disponibili. 

Io ho ridotto l’operazione, è vero, alla sua espressione più 
semplice; ma provate con la stessa pietra di paragone le istitu¬ 
zioni governative di credito più complicate, e vi convincerete 
come possano avere soltanto questo risultato: spostare il credi¬ 
to, non aumentarlo. In un paese ed in un tempo determinato, 
c’è soltanto una certa somma di capitali disponibili e tutti si 
collocano. Garantendo gli insolventi, lo Stato può pure au¬ 
mentare il numero dei mutuatari, e fare aumentare così il tas- 




so d’interesse (sempre a danno del contribuente), ma ciò che 
non può fare è aumentare il numero dei prestatori e il volume 
del totale dei prestiti. 

Che non mi si attribuisca, tuttavia, una conclusione dalla 
quale Dio mi salvi. Io sostengo che la legge non deve favorire 
artificialmente i prestiti; ma non dico che debba artificialmen¬ 
te ostacolarli. Se si trovano, nel nostro regime ipotecario o al¬ 
trove, degli ostacoli alla diffusione e all’applicazione del credi¬ 
to, che li si faccia scomparire; nulla di meglio, nulla di più giu¬ 
sto. Ma è là, con la libertà, tutto ciò che dovrebbero chiedere 
alla legge dei Riformatori degni di questo nome. 


io. l’algeria 

Ecco quattro oratori che si disputano la tribuna. Parlano pri¬ 
ma tutti contemporaneamente, poi uno dopo l’altro. Cosa 
hanno detto? Molte belle cose indubbiamente sulla potenza e 
la grandezza della Francia, sulla necessità di seminare per rac¬ 
cogliere, sul luminoso futuro della nostra gigantesca colonia, 
sul vantaggio di riversare lontano Xeccesso della nostra popola¬ 
zione ecc., ecc. ; parti splendide di eloquenza, sempre decora¬ 
te di questa perorazione: 

«Votate cinquanta milioni (più o meno) per costruire in Alge¬ 
ria porti e strade, per trasportarci dei coloni, costruire loro ca¬ 
se, dissodare loro i campi. Con ciò avrete alleviato il lavorato¬ 
re francese, incoraggiato il lavoro africano, e fatto fruttificare 
il commercio marsigliese. È tutto profitto». 

Sì, ciò è vero, se si considerano i cinquanta milioni soltan¬ 
to a partire dal momento in cui lo Stato li spende, se si osser¬ 
va dove vanno, non da dove vengono; se si tiene conto soltan¬ 
to del bene che faranno uscendo dalla cassa degli esattori e non 
dal male che si è prodotto, né del bene che si è impedito, fa¬ 
cendoli entrare; sì, da questo punto di vista limitato, tutto è 
profitto. La casa costruita in Africa è ciò che si vede-, il porto 
scavato in Africa è ciò che si vede ; il lavoro generato in Africa è 
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ciò che si vede-, alcune braccia di meno in Francia è ciò che si ve¬ 
de ; un grande movimento di merci a Marsiglia e sempre ciò che 
si vede. 

Ma ci sono altre cose che non si vedono. È che i cinquanta 
milioni spesi dallo Stato non possono più essere spesi, come lo 
sarebbero stati, da parte del contribuente. Da tutto il bene at¬ 
tribuito alla spesa pubblica effettuata occorre dunque dedurre 
lutto il male dalla spesa privata impedita; a meno che si arrivi 
fino a dire che Jacques Bonhomme non avrebbe fatto nulla del 
denaro che aveva bene guadagnato e che l’imposta gli rapina; 
affermazione assurda, poiché se si è dato la pena di guadagnar¬ 
li, è che sperava di avere la soddisfazione di spenderli. Avrebbe 
fatto innalzare il recinto del suo giardino e non lo può più, è ciò 
che non si vede. Avrebbe fatto marnare il suo campo e non lo 
può più, è ciò che non si vede. Avrebbe aggiunto un piano al suo 
casolare e non lo può più, è ciò che non si vede. Avrebbe aumen¬ 
tato i suoi strumenti di lavoro e non lo può più, è ciò che non si 
vede. Sarebbe meglio nutrito, meglio vestito, avrebbe meglio 
fatto istruire i suoi figli, avrebbe aumentato la dote della figlia 
e non lo può più, è ciò che non si vede. Si sarebbe iscritto alla as¬ 
sociazione di mutuo soccorso e non lo può più, è ciò che non si 
vede. Da un lato, i piaceri che gli sono tolti ed i mezzi d’azione 
che si sono distrutti nelle sue mani, dell’altra, il lavoro del ter¬ 
razziere, del carpentiere, del fabbro, del sarto, del maestro di 
scuola del suo villaggio, che avrebbe incoraggiato e che si trova 
distrutto, e sempre ciò che non si vede. 

Si conta molto sulla prosperità futura dell’Algeria; d’accor¬ 
do. Ma che si tenga conto anche del ristagno di cui, nell’atte¬ 
sa, si colpisce inevitabilmente la Francia. Mi mostrano il com¬ 
mercio marsigliese; ma se si fa con il prodotto dell’imposta, 
mostrerò sempre un commercio uguale distrutto nel resto del 
paese. Dice: «Ecco un colono trasportato in Africa; è un sol¬ 
lievo per la popolazione che resta nel paese». Rispondo: 
«Com’è possibile, se trasportando questo colono a Algeri, vi si 
trasporta due o tre volte il capitale che lo avrebbe fatto vivere 
in Francia?» 




so d’interesse (sempre a danno del contribuente), ma ciò che 
non può fare è aumentare il numero dei prestatori e il volume 
del totale dei prestiti. 

Che non mi si attribuisca, tuttavia, una conclusione dalla 
quale Dio mi salvi. Io sostengo che la legge non deve favorire 
artificialmente i prestiti; ma non dico che debba artificialmen¬ 
te ostacolarli. Se si trovano, nel nostro regime ipotecario o al¬ 
trove, degli ostacoli alla diffusione e all’applicazione del credi¬ 
to, che li si faccia scomparire; nulla di meglio, nulla di più giu¬ 
sto. Ma è là, con la libertà, tutto ciò che dovrebbero chiedere 
alla legge dei Riformatori degni di questo nome. 


io. l’algeria 

Ecco quattro oratori che si disputano la tribuna. Parlano pri¬ 
ma tutti contemporaneamente, poi uno dopo l’altro. Cosa 
hanno detto? Molte belle cose indubbiamente sulla potenza e 
la grandezza della Francia, sulla necessità di seminare per rac¬ 
cogliere, sul luminoso futuro della nostra gigantesca colonia, 
sul vantaggio di riversare lontano Xeccesso della nostra popola¬ 
zione ecc., ecc. ; parti splendide di eloquenza, sempre decora¬ 
te di questa perorazione: 

«Votate cinquanta milioni (più o meno) per costruire in Alge¬ 
ria porti e strade, per trasportarci dei coloni, costruire loro ca¬ 
se, dissodare loro i campi. Con ciò avrete alleviato il lavorato¬ 
re francese, incoraggiato il lavoro africano, e fatto fruttificare 
il commercio marsigliese. È tutto profitto». 

Sì, ciò è vero, se si considerano i cinquanta milioni soltan¬ 
to a partire dal momento in cui lo Stato li spende, se si osser¬ 
va dove vanno, non da dove vengono; se si tiene conto soltan¬ 
to del bene che faranno uscendo dalla cassa degli esattori e non 
dal male che si è prodotto, né del bene che si è impedito, fa¬ 
cendoli entrare; sì, da questo punto di vista limitato, tutto è 
profitto. La casa costruita in Africa è ciò che si vede', il porto 
scavato in Africa è ciò che si vede', il lavoro generato in Africa è 
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ciò che si vede', alcune braccia di meno in Francia è ciò che si ve¬ 
de ; un grande movimento di merci a Marsiglia è sempre ciò che 
si vede. 

Ma ci sono altre cose che non si vedono. È che i cinquanta 
milioni spesi dallo Stato non possono più essere spesi, come lo 
sarebbero stati, da parte del contribuente. Da tutto il bene at¬ 
tribuito alla spesa pubblica effettuata occorre dunque dedurre 
tutto il male dalla spesa privata impedita; a meno che si arrivi 
fino a dire che Jacques Bonhomme non avrebbe fatto nulla del 
denaro che aveva bene guadagnato e che l’imposta gli rapina; 
affermazione assurda, poiché se si è dato la pena di guadagnar¬ 
li, è che sperava di avere la soddisfazione di spenderli. Avrebbe 
fatto innalzare il recinto del suo giardino e non lo può più, è ciò 
che non si vede. Avrebbe fatto marnare il suo campo e non lo 
può più, è ciò che non si vede. Avrebbe aggiunto un piano al suo 
casolare e non lo può più, è ciò che non si vede. Avrebbe aumen¬ 
tato i suoi strumenti di lavoro e non lo può più, è ciò che non si 
vede. Sarebbe meglio nutrito, meglio vestito, avrebbe meglio 
fatto istruire i suoi figli, avrebbe aumentato la dote della figlia 
e non lo può più, è ciò che non si vede. Si sarebbe iscritto alla as¬ 
sociazione di mutuo soccorso e non lo può più, è ciò che non si 
vede. Da un lato, i piaceri che gli sono tolti ed i mezzi d azione 
che si sono distrutti nelle sue mani, dell’altra, il lavoro del ter¬ 
razziere, del carpentiere, del fabbro, del sarto, del maestro di 
scuola del suo villaggio, che avrebbe incoraggiato e che si trova 
distrutto, è sempre ciò che non si vede. 

Si conta molto sulla prosperità futura dell’Algeria; d’accor¬ 
do. Ma che si tenga conto anche del ristagno di cui, nell’atte¬ 
sa, si colpisce inevitabilmente la Francia. Mi mostrano il com¬ 
mercio marsigliese; ma se si fa con il prodotto deH’imposta, 
mostrerò sempre un commercio uguale distrutto nel resto del 
paese. Dice: «Ecco un colono trasportato in Africa; è un sol¬ 
lievo per la popolazione che resta nel paese». Rispondo: 
«Com’è possibile, se trasportando questo colono a Algeri, vi si 
trasporta due o tre volte il capitale che lo avrebbe fatto vivere 
in Francia?» 




Il solo scopo che ho in vista è di fare capire al lettore che, 
in ogni spesa pubblica, dietro il bene evidente, c’è un male più 
diffìcile da distinguere. Per quanto sta in me, vorrei fargli 
prendere l’abitudine di vedere l’uno e l’altro e di tenere conto 
di tutti e due. 

Quando una spesa pubblica è proposta, occorre esaminar¬ 
la in se stessa, a prescindere dal presunto incoraggiamento che 
ne risulta per il lavoro, poiché quest’incoraggiamento è una 
chimera. Ciò che fa a tale riguardo la spesa pubblica, la spesa 
privata lo avrebbe fatto ugualmente. Dunque l’interesse del la¬ 
voro è sempre fuori causa. 

Non entra nell’obiettivo di questo scritto valutare il meri¬ 
to intrinseco delle spese pubbliche applicate all’Algeria. 

Ma non posso non prendere in considerazione un’osserva¬ 
zione generale: la presunzione è sempre sfavorevole alle spese 
collettive mediante imposta. Perché? Ecco: 

inizialmente la giustizia ne soffre sempre un poco. Poiché 
Jacques Bonhomme aveva sudato per guadagnare il suo bi¬ 
glietto da cento soldi, in attesa di una soddisfazione, è quan¬ 
tomeno increscioso che il fìsco intervenga per togliere a Jac¬ 
ques Bonhomme questa soddisfazione e conferirla ad un altro. 
Certamente, tocca allora al fìsco o a quelli che lo dirigono, di 
dare delle buone ragioni. Abbiamo visto che lo Stato ne dà una 
detestabile quando dice: con questi cento soldi farò lavorare 
degli operai, poiché Jacques Bonhomme (non appena asciuga¬ 
to il sudore) non trascurerà di rispondere: «Per la miseria, con 
questi cento soldi, li farei ben lavorare io stesso!». 

Messa da parte questa ragione, le altre si presentano in tut¬ 
ta la loro nudità, ed il dibattito tra il fìsco e il povero Jacques 
si trova molto semplificato. Se lo Stato gli dice: io ti prendo 
cento soldi per pagare il gendarme che ti risparmia di vegliare 
da solo alla tua sicurezza; per lastricare la via che tu attraversi 
tutti i giorni; per compensare il magistrato che fa rispettare la 
tua proprietà e la tua libertà; per nutrire il soldato che difende 
le nostre frontiere: Jacques Bonhomme pagherà senza proffe¬ 
rire parola o mi sbaglio di molto. Ma se lo Stato gli dice: io ti 
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prendo questi cento soldi per darti un soldo di incentivo, qua¬ 
lora tu abbia ben coltivato il tuo campo; o per fare imparare ai 
tuoi figli ciò che non vuoi che imparino; o perché il signor mi¬ 
nistro aggiunga un centounesimo piatto al suo pranzo; te li 
prendo per costruire una cascina in Algeria, salvo prenderti 
cento soldi in più tutti gli anni per mantenerci un colono; ed 
altri cento soldi per mantenere un soldato che difende il colo¬ 
no; ed altri cento soldi per mantenere il generale che coman¬ 
da il soldato, ecc., ecc., mi sembra di sentire il povero Jacques 
esclamare: Questo regime giuridico somiglia molto al regime 
delle bande di rapinatori 16 ! E poiché lo Stato prevede l’obie¬ 
zione, cosa fa? Rimescola tutto; fa comparire precisamente 
questa ragione odiosa che dovrebbe essere senza influenza sul¬ 
la questione: parla dell’effetto dei cento soldi sul lavoro; mo¬ 
stra il cuoco ed il fornitore del ministro; mostra un colono, un 
soldato, un generale, che vivono su quei cinque franchi; mo¬ 
stra infine ciò che si vede , e finché Jacques Bonhomme non avrà 
imparato ad osservare ciò che non si vede, Jacques Bonhomme 
resterà imbrogliato. È per questo che mi sforzo di insegnargli 
a grandi colpi di ripetizioni. 

Dal momento che le spese pubbliche muovono il lavoro 
senza aumentarlo, risulta contro di esse una seconda e grave 
presunzione di colpa. Muovere il lavoro è muovere i lavora¬ 
tori, è disturbare le leggi naturali che presiedono alla distri¬ 
buzione della popolazione sul territorio. Quando 50 milioni 
sono lasciati al contribuente, poiché il contribuente è ovun¬ 
que, alimentano lavoro nei quarantamila comuni della Fran¬ 
cia; agiscono nel senso di un legame che trattiene ciascuno 
sulla sua terra natale; si distribuiscono su tutti i lavoratori 
possibili e su tutte le industrie concepibili. Mentre se lo Sta¬ 
to, che spilla questi 50 milioni ai cittadini, li accumula e li 
spende in un punto dato, attira su quel punto una quantità 
proporzionale di lavoro delocalizzato, un numero corrispon- 

16. Nell’originale, «il regime della foresta di Bondy». Bondy, foresta demaniale ai 
confini di Parigi, era un noto covo di briganti ( NdQ. 
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dente di lavoratori allontanati dal proprio ambiente, di popo¬ 
lazione fluttuante, declassata ed oso dire pericolosa quando il 
fondo è esaurito! Ma accade in più questo (e rientro così nel 
mio argomento): quest’attività febbricitante, per così dire 
pompata in uno spazio ristretto, colpisce tutti gli sguardi, ed 
e ciò che si vede\ il popolo applaude, si meraviglia per la bel¬ 
lezza e la facilità del metodo, ne richiede il rinnovo e l’esten¬ 
sione. Ciò che non vede è che una quantità uguale di lavoro, 
probabilmente più giudizioso, è stata bloccata in tutto il re¬ 
sto della Francia. 


II. IL RISPARMIO ED IL LUSSO 

Non è soltanto in materia di spese pubbliche che ciò che si ve¬ 
de nasconde ciò che non si vede. Lasciando nell’ombra metà del¬ 
l’economia politica, questo fenomeno induce ad una falsa mo¬ 
rale. Porta le nazioni a considerare antagonistici i loro interes¬ 
si morali ed i loro interessi materiali. Nulla di più di scorag¬ 
giante e più triste! Vedete: 

non ci sono padri di famiglia che non si facciano un dove¬ 
re di insegnare ai loro bambini l’ordine, la sistemazione, lo spi¬ 
rito di conservazione, l’economia, la moderazione nelle spese. 

Non ci sono religioni che non tuonino contro il fasto ed il 
lusso. Molto bene; ma, d’altra parte, quanto sono popolari 
queste sentenze: 

«Risparmiare è prosciugare le vene del popolo». 

«Il lusso dei grandi fa l’agiatezza dei piccoli». 

«I prodighi si rovinano, ma arricchiscono lo Stato». 

«E sul superfluo del ricco che germina il pane del povero». 

Ecco certamente, tra l’idea morale e l’idea sociale, una fla¬ 
grante contraddizione. Quanti spiriti eminenti, dopo avere 
constatato il conflitto, riposano in pace! È ciò che non ho mai 
potuto capire: poiché mi sembra che non si possa provare nul¬ 
la di più penoso che scorgere due tendenze opposte nell’uma¬ 
nità. Come! L’umanità arriva al disastro con l’uno come con 
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l’altro estremo: frugale, cade nella miseria; prodiga, si rovina 
nella decadenza morale! 

Fortunatamente i proverbi popolari mostrano sotto una 
falsa luce il risparmio ed il lusso, non tenendo conto che del¬ 
le loro conseguenze immediate che si vedono , e non degli effet- 
ti ulteriori che non si vedono. Proviamo a correggere questa vi¬ 
sione incompleta. 

Mondor ed il fratello Ariste, che hanno diviso l’eredità pa¬ 
terna, hanno ciascuno cinquantamila franchi di entrate. Mon¬ 
dor pratica la Filantropia alla moda. E ciò che si dice un am- 
mazzasoldi. Rinnova i mobili molte volte all’anno, cambia il 
guardaroba tutti i mesi; si citano i metodi abili ai quali fa ri¬ 
corso per Finirlo prima: in breve. Fa appassire i viveurs di Bal- 
zac e di Alexandre Dumas. 

Così, bisogna sentire il concerto di elogi che lo circonda 
sempre! «Parlateci di Mondor! viva Mondor! È il benefattore del¬ 
l’operaio; è la provvidenza del popolo. In verità, si sprofonda 
nelle orge, inzacchera i passanti; la sua dignità e la dignità uma¬ 
na ne soffrono un poco... Ma, beh, se non si rende utile per sé, 
si rende utile con la sua fortuna. Fa circolare il denaro; la sua cor¬ 
te non si svuota mai dei fornitori, che si ritirano sempre soddi¬ 
sfatti. Non si dice che se l’oro è rotondo, è perché rotoli?» 

Ariste ha adottato un piano di vita ben diverso. Se non è 
un egoista, è almeno un individualista , poiché riflette sulle sue 
spese, ricerca solo piaceri moderati e ragionevoli, pensa al fu¬ 
turo dei suoi bambini, e, per dire la parola, economizza. 

E bisogna sentire ciò che dice di lui il popolo! 

«A cosa serve questo ricco cattivo, questo spilorcio? Certa¬ 
mente, c’è qualcosa di forte e di toccante nella semplicità del¬ 
la sua vita; è del resto umano, benevolo, generoso, ma egli cal¬ 
cola. Non sciupa tutti i suoi redditi. Il suo palazzo non è in¬ 
cessantemente splendido di luci e turbinante di ospiti. Quale 
riconoscenza si acquisisce fra i tappezzieri, i carrozzai, i com¬ 
mercianti di cavalli ed i pasticceri?». 

Questi giudizi, disastrosi per la morale, sono fondati su 
una cosa che colpisce gli occhi: la spesa del prodigo; ed un’al- 




tra che si nasconde: la spesa uguale ed anche superiore di co¬ 
lui che fa economie. 

Ma le cose sono state così ammirevolmente sistemate dal¬ 
l’inventore divino dell’ordine sociale, che in questo, come in 
tutto, l’economia politica e la morale, lungi dall’urtarsi, van¬ 
no d’accordo, e la saggezza di Ariste è non soltanto più degna, 
ma anche più vantaggiosa della pazzia di Mondor. 

E quando dico più vantaggiosa, non intendo dire soltanto 
vantaggiosa per Ariste o per la società in generale, ma più van¬ 
taggiosa per gli operai attuali, per l’industria del momento. 

Per provarlo, basta mettere sotto l’occhio dello spirito le 
conseguenze nascoste delle azioni umane che l’occhio del cor¬ 
po non vede. 

Sì, la prodigalità di Mondor ha effetti visibili a tutti gli 
sguardi: chiunque può vedere le sue berline, i suoi landau, i sui 
phaéton ? 7 , le graziose vernici dei suoi soffitti, i suoi ricchi tap¬ 
peti, lo splendore che scaturisce dal suo palazzo. Chiunque sa 
che i suoi purosangue corrono sul turf 18 . I pranzi che dà ai- 
fi Hotel de Paris fermano la folla sul corso, e ci si dice: ecco un 
uomo coraggioso, che, lungi dal risparmiare qualcosa dei suoi 
redditi, intacca probabilmente il suo capitale. È ciò che si vede. 

Non è così facile vedere, dal punto di vista dell’interesse dei 
lavoratori, ciò che accade dei redditi di Ariste. Seguiamo la 
traccia, tuttavia, e ci assicureremo che tutti, fino all'ultimo obo¬ 
lo , fanno lavorare degli operai, quasi certamente come i reddi¬ 
ti di Mondor. C’è soltanto questa differenza: la folle spesa di 
Mondor è condannata a diminuire continuamente ed incon¬ 
trare una fine necessaria; la spesa prudente di Ariste andrà cre¬ 
scendo di anno in anno. 

Ed è così, certamente, che l’interesse pubblico si trova in 
accordo con la morale. 

Ariste spende, per lui e la sua casa, ventimila franchi all’an¬ 
no. Se ciò non bastasse alla sua felicità, non meriterebbe il no- 


17. Tipi di carrozze ( NdQ. 

18. Il tappeto erboso (NdQ. 
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me di saggio. Egli è toccato dai mali che pesano sulle classi po¬ 
vere; si crede, in coscienza, obbligato a portare qualche sollie¬ 
vo e consacra diecimila franchi ad atti di beneficenza. Fra i 
commercianti, i fabbricanti, gli agricoltori, ha amici tempora¬ 
neamente in difficoltà. Si informa della loro situazione, per ve¬ 
nire loro in aiuto con prudenza ed efficacia, e destina a que¬ 
st’opera ancora diecimila franchi. Infine, non dimentica che 
ha figlie cui fare la dote, figli ai quali deve garantire un futu¬ 
ro, e, di conseguenza, si impone di risparmiare e di mettere da 
parte tutti gli anni diecimila franchi. 

Ecco dunque l’impiego dei suoi redditi. 

i° Spese personali 20.000 f. 

2 0 Beneficenza 10.000 f. 

3° Servizi d’amicizia 10.000 f. 

4 0 Risparmio 10.000 f. 

Riprendiamo ciascuno di questi capitoli e vedremo che nulla 
sfugge al lavoro nazionale. 

i° Spesa personale. Questa, quanto agli operai e fornitori, 
ha effetti assolutamente identici ad una spesa uguale fatta da 
Mondor. Ciò è ovvio per sé; non ne parliamo più. 

2 0 Beneficenza. I diecimila franchi destinati a questo ali¬ 
menteranno ugualmente l’industria; giungono al panettiere, al 
macellaio, al commerciante di vestiti e di mobili. Soltanto che 
il pane, la carne, gli abiti non servono direttamente a Ariste, 
ma a quelli che gli si sono sostituiti. Ma questa semplice sosti¬ 
tuzione di un consumatore ad un altro non influisce affatto 
sull’industria generale. Che Ariste spenda cento soldi o che 
preghi un infelice di spenderli al suo posto, è uguale. 

3 0 Servizi d’amicizia. L’amico a cui Ariste presta o dona 
diecimila franchi non li riceve per nasconderli; ciò ripugna al¬ 
l’ipotesi. Se ne serve a pagare merci o debiti. Nel primo caso, 
l’industria è incoraggiata. Si oserà dire che debba guadagnare 
più per l’acquisto da parte di Mondor di un purosangue da 
diecimila franchi che per l’acquisto da parte di Ariste o del suo 
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amico di diecimila franchi di tessuti? Mentre se quella somma 
serve a pagare un debito, tutto ciò che ne risulta, è che appa¬ 
re un terzo personaggio, il creditore, che avrà i diecimila fran¬ 
chi, ma che certamente li userà per il suo commercio, la sua 
fabbrica, o il suo impiego. È un intermediario in più tra Ari¬ 
ste e gli operai. I nomi propri cambiano, la spesa resta e l’in- 
coraggiamento all’industria anche. 

4° Risparmio. Restano i diecimila franchi risparmiati ; ed è 
qui che dal punto di vista dell’incoraggiamento alle arti, all’in¬ 
dustria, al lavoro, agli operai, Mondor sembra molto superio¬ 
re a Ariste, sebbene, dal punto di vista morale, Ariste si mostri 
un poco superiore a Mondor. 

Non è mai senza un disagio fìsico, che va fino alla soffe¬ 
renza, che io vedo l’apparire di tali contraddizioni tra le gran¬ 
di leggi della natura. Se l’umanità fosse ridotta a scegliere tra 
due parti, delle quali una ferisce i suoi interessi e l’altra la sua 
coscienza, ci rimarrebbe soltanto da disperare del suo futuro. 
Fortunatamente non è così. E per vedere Ariste riprendere la 
sua superiorità economica, come la sua superiorità morale, ba¬ 
sta comprendere questo consolante assioma, che non è meno 
vero, benché abbia un aspetto paradossale: risparmiare è ugua¬ 
le a spendere. 

Qual e lo scopo di Ariste, economizzando diecimila fran¬ 
chi? E forse di nascondere duemila pezzi da cento soldi in un 
nascondiglio del suo giardino? No certamente, egli intende ac¬ 
crescere il suo capitale ed il suo reddito. Di conseguenza, que¬ 
sto denaro che non usa per comperare terre, una casa, rendite 
dello Stato, azioni industriali, lo colloca presso un commer¬ 
ciante o un banchiere. Seguite i denari in tutte queste ipotesi, 
e vi convincerete che, con l’intermediazione di venditori o di 
mutuatari, alimenteranno il lavoro ugualmente come se Ari¬ 
ste, seguendo l’esempio del fratello, li avesse scambiati con 
mobili, gioielli e cavalli. 

Infatti, quando Ariste compera 10.000 franchi di terre o 
di rendite, è determinato dalla considerazione che non ha ne¬ 
cessità di spendere quella somma, poiché è ciò per cui gli ave- 


( lò CHI' SI VUOI'. I'. CIÒ ( III'. NON SI VEDE 


5 1 


le fatto un rimprovero. Ma, allo stesso modo, quello che gli 
vende la terra o le rendite è determinato dalla considerazione 
i he ha necessità di spendere i diecimila franchi in un modo 
qualunque. 

Cosicché la spesa si realizza, in tutti i casi, o da parte di Ari¬ 
ste o da parte di quelli che si sostituiscono a lui. 

Dal punto di vista della classe operaia, dell’incoraggiamen- 
to al lavoro, c’è dunque, tra la condotta di Ariste e quella di 
Mondor, soltanto una differenza. Essendo la spesa di Mondor 
direttamente compiuta da lui, ed intorno a lui, tasi vede ; quel¬ 
la di Ariste, che si realizza in parte per mezzo di intermediari 
ed alla lontana, non la si vede. Ma, di fatto, e per chi sappia 
collegare gli effetti alle cause, quella che non si vede è certa co¬ 
sì come quella che si vede. Ciò che lo prova è che nei due casi 
i denari circolano , e che ne non rimangono di più nella cas¬ 
saforte del saggio che in quella del dissipatore. 

E dunque falso dire che il risparmio faccia un torto attua¬ 
le all’industria. Sotto questo punto di vista, arreca del bene 
quanto il lusso. 

Ma di quanto non gli è superiore, se il pensiero, anziché 
fermarsi all’ora che fugge, prende in considerazione il lungo 
periodo! 

Dieci anni sono passati. Cosa ne è di Mondor, della sua 
fortuna e della sua grande popolarità? Tutto ciò è sparito, 
Mondor è rovinato; lungi dal gettare sessantamila franchi, tut¬ 
ti gli anni, nel corpo sociale, gli è forse passato a carico. In ogni 
caso, non fa più la gioia dei suoi fornitori, non conta più co¬ 
me promotore delle arti e dell’industria, non è buono a nulla 
per gli operai, come pure per la sua discendenza, che lascia nel¬ 
l’emergenza. 

Al termine degli stessi dieci anni, non soltanto Ariste con¬ 
tinua a mettere in circolazione tutti i suoi redditi, ma vi met¬ 
te redditi crescenti di anno in anno. Amplia il capitale nazio¬ 
nale, cioè il fondo che alimenta il salario, e poiché è dall’im¬ 
portanza di questo fondo che dipende la domanda di lavoro, 
contribuisce ad aumentare gradualmente la retribuzione della 




classe operaia. Quando muore, lascia bambini che ha messo in 
grado di sostituirlo nella sua opera di progresso e di civilizza¬ 
zione. 

Sotto il punto di vista morale, la superiorità del risparmio 
sul lusso è innegabile. È consolante pensare che sia lo stesso dal 
punto di vista economico, per chiunque non si fermi agli ef¬ 
fetti immediati dei fenomeni, ma sappia spingere la sua inda¬ 
gine fino ai loro effetti definitivi. 


12. DIRITTO AL LAVORO, DIRITTO AL PROFITTO 

«Fratelli, tassatevi per darmi lavoro al vostro prezzo». È il di¬ 
ritto al lavoro, il socialismo elementare o di primo grado. 
«Fratelli, tassatevi per darmi lavoro al mio prezzo». È il diritto 
al profitto, il socialismo raffinato o di secondo grado. 

L’uno e l’altro vivono per mezzo di quegli effetti che si ve¬ 
dono. L’uno e l’altro moriranno a causa di quegli effetti che non 
si vedono. 

Ciò che si vede sono il lavoro ed il profitto stimolati dalle 
tasse. Ciò che non si vede è il lavoro al quale darebbero luogo 
quelle stesse tasse se le si lasciasse ai contribuenti. 

Nel 1848, il diritto al lavoro si mostrò per un momento 
con due facce. Ciò bastò a rovinarlo nell’opinione pubblica. 

Una faccia si chiamava: Fabbrica Nazionale. 

L’altra: quarantacinque centesimi. 

Milioni andavano tutti i giorni dalla rue de Rivoli alle fab¬ 
briche nazionali. È il lato bello della medaglia. 

Ma ecco l’altro lato. Affinché milioni di franchi escano, bi¬ 
sogna che siano entrati. È per questo che gli organizzatori del 
diritto al lavoro si rivolsero ai contribuenti. 

I contadini dicevano: bisogna che paghi 45 centesimi: 
dunque, mi priverò di un abito, non marnerò il mio campo, 
non riparerò la mia casa. 

E gli operai delle campagne dicevano: poiché il nostro bor¬ 
ghese si priva di un abito, ci sarà meno lavoro per il sarto; poi- 
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ché egli non marna il suo campo, ci sarà meno lavoro per il ter- 
1 a/./.iere; poiché non fa riparare la sua casa, ci sarà meno lavo¬ 
ro per il carpentiere ed il muratore. 

Allora fu provato che non si traggono da un solo sacco due 
macinate, e che il lavoro pagato dal governo è realizzato a spe¬ 
se del lavoro pagato dal contribuente. Fu la morte del diritto 
.il lavoro, che apparve tanto una chimera, quanto un’ingiusti¬ 
zia. E tuttavia, il diritto al profitto, che è soltanto l’esagerazio¬ 
ne del diritto al lavoro, vive ancora e sta una meraviglia. 

Non c’è qualcosa di imbarazzante nel ruolo che il protezio¬ 
nista fa giocare alla società? 

Le dice: 

bisogna che tu mi dia del lavoro, e, di più, del lavoro lucrativo. Ho in¬ 
telligentemente scelto un’industria che mi lascia un dieci per cento di 
perdita. Se tu prelevi un contributo di venti franchi sui miei compatrio¬ 
ti e me lo trasferisci, la mia perdita si convertirà in profitto. Ora, il pro¬ 
fitto è un diritto; dunque, me lo devi. 

La società che ascolta questo sofista, che si carica di tasse per 
soddisfarlo, che non si accorge che la perdita coperta da un’in¬ 
dustria non è per questo meno una perdita, perché si obbliga¬ 
no gli altri a coprirla, questa società, dico io, merita il carico 
che le si infligge. 

Così, lo si vede con i numerosi argomenti che abbiamo at¬ 
traversato: non conoscere l’economia politica vuol dire lasciar¬ 
si abbagliare dall’effetto immediato di un fenomeno; cono¬ 
scerla vuol dire comprendere nel proprio pensiero e nelle pro¬ 
prie previsioni tutti gli effetti 19 . 


19. Se tutte le conseguenze di un’azione ricadessero sul suo autore, la nostra edu¬ 
cazione sarebbe rapida. Ma non è così. Talvolta le buone conseguenze visibili sono 
a nostro vantaggio, mentre le cattive conseguenze non visibili sono a svantaggio al¬ 
trui, cosa che ce le rende ancora meno visibili. Allora bisogna attendere che venga 
la reazione di coloro che devono sopportare le cattive conseguenze dell’atto. Qual¬ 
che volta ciò prende molto tempo, ed ecco che si prolunga il regno dell’errore. 



Potrei sottoporre una quantità di altre questioni alla stessa 
prova. Ma mi fermo, di fronte alla monotonia di una dimo¬ 
strazione sempre uguale; e concludo, applicando all’economia 
politica ciò che Chateaubriand 20 disse della storia: 

«Ci sono due conseguenze nella storia: una immediata e che al momen¬ 
to è conosciuta, l’altra distante e che non si scorge inizialmente. Que¬ 
ste conseguenze spesso si contraddicono; le une vengono dalla nostra 
breve saggezza, le altre della saggezza di lungo termine. L’evento prov¬ 
videnziale appare dopo l’evento umano. Dio si erge dietro gli uomini. 
Negate finché vorrete il consiglio supremo, non acconsentite alla sua 
azione, disputate sulle parole, chiamate forza delle cose o ragione ciò 
che il popolo chiama provvidenza; ma osservate alla fine di un fatto 
compiuto, e vedrete che ha sempre prodotto l’opposto di ciò che se ne 
attendeva quando non è stato fondato inizialmente sulla morale e la 
giustizia». 


(chateaubriand, Mémoires d’outre-tombe) 


Un uomo compie un atto che produce delle buone conseguenze uguali a dieci, a 
suo profitto, e delle cattive conseguenze uguali a 15, ripartite su 30 dei suoi simili, 
in modo che non ne ricada su ciascuno di essi che 0,5. Nel totale c’è una perdita e 
la reazione deve necessariamente arrivare. Si comprende perciò che questa si faccia 
attendere tanto più quanto il danno sia disseminato in una massa e il profitto con¬ 
centrato in un solo punto {Appunto inedito dell'Autore). 

20. Francois-René visconte di Chateaubriand (1768-1848), scrittore e politico, è 
autore di Le Génie du Christianisme , del 1802; le Mémoires d'outre-tombe, opera di 
una vita, furono terminate nel 1841 e pubblicate tra il 1849 e il 1850 {NdQ. 


Proprietà e legge 


La fiducia dei miei concittadini mi ha investito del titolo di le¬ 
gislatore. 

Questo titolo l’avrei certamente rifiutato se l’avessi inteso 
alla maniera di Rousseau: «Colui che osa intraprendere l’isti¬ 
tuzione di un popolo deve sentirsi in grado di cambiare, per 
così dire, la natura umana, di trasformare ogni individuo, che 
per se stesso è un tutto perfetto e solitario, in parte di un tut¬ 
to più grande, dal quale quest’individuo riceva, in certo qual 
modo, la sua vita e il suo essere; d’alterare la costituzione del¬ 
l’uomo per rafforzarla, ecc.. Se è vero che un gran principe è 
un uomo raro, che sarà di un grande legislatore? Il primo non 
ha che da seguire il modello che l’altro deve proporre. Questi 
è il meccanico che inventa la macchina, quello non è che l’o¬ 
peraio che la monta e la fa muovere» 1 . 

Convinto che lo stato sociale fosse d’invenzione umana, 
Rousseau doveva piazzare molto in alto la legge ed il legislato¬ 
re. Tra il legislatore ed il resto degli uomini egli vedeva la di¬ 
stanza, o piuttosto l’abisso, che separa il meccanico dalla ma¬ 
teria inerte di cui la macchina è composta. 

Secondo lui, la legge aveva il compito di trasformare le per¬ 
sone, di creare o non creare la proprietà. Secondo me, le per¬ 
sone e le proprietà preesistono alle leggi e, per limitarmi ad un 
soggetto ben preciso, dirò: Non è perché ci sono le leggi che ci 

1. j.-j. rousshau, Du Contratsocial, 1, 7, in Oeuvres Complètes, voi. ni, Galli¬ 

mard, Paris, 1964, p. 381; trad. it. Dal contratto sociale, in Opere, Sansoni, Firenze, 
1972, p. 296. Bastiat cita il passo anche in La Legge, infra, pp. 131-132 e 133 {NdQ. 





sono le proprietà, ma è perché ci sono le proprietà che ci sono 
le leggi. 

L’opposizione tra questi due sistemi è radicale. Le conse¬ 
guenze che ne derivano vanno allontanandosi in continuazio¬ 
ne; vorrei dunque precisare bene tale questione. 

Avverto innanzi tutto che prendo la parola proprietà in un 
senso generale, e non nel significato ristretto di proprietà fon¬ 
diaria. Mi spiace, e di ciò tutti gli economisti probabilmente 
si dispiacciono assieme a me, che questo termine risvegli in noi 
involontariamente l’idea del possesso del suolo. Io intendo con 
proprietà, invece, il diritto che il lavoratore possiede sul valo¬ 
re che egli ha creato con il proprio lavoro. 

Detto questo, mi domando se questo diritto sia di creazio¬ 
ne legale o se al contrario non sia anteriore e superiore alla leg¬ 
ge. Ce stato bisogno che la legge venisse a mettere al mondo 
il diritto di proprietà o non dobbiamo pensare, piuttosto, che 
la proprietà era un fatto ed un diritto preesistenti, i quali han¬ 
no fatto sorgere la legge? Nel primo caso, il legislatore ha per 
missione di organizzare, modificare, perfino sopprimere la 
proprietà, se lo trova giusto; nel secondo, i suoi poteri si limi¬ 
tano a garantirla e farla rispettare. 

Nel preambolo di un progetto di costituzione pubblicato 
da uno dei più grandi pensatore dell’epoca moderna, Lamen- 
nais 2 , leggo tali parole: 

«Il popolo francese dichiara di riconoscere alcuni diritti e 
alcuni doveri anteriori e superiori a tutte le leggi positive e da 
esse indipendenti. 

«Questi diritti e questi doveri, direttamente emanati da 
Dio, si riassumono nel triplice dogma che esprimono queste 
parole sacre: Uguaglianza, Libertà, Fraternità». 


2. Félicité-Robert de Lamennais (1782-1854), filosofo francese, fu uno dei più 
influenti esponenti del cattolicesimo liberale. Sacerdote, fondatore delfimportan- 
te giornale «L Avenir», Lamennais e autore del Saggio sult indifferenza in materia di 
religione , del 1817, e Della religione considerata nei suoi rapporti con tordine politico 
esodale, del 1825 ( NdQ . 
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Mi chiedo se il diritto di Proprietà non sia uno di quelli 
1 he, ben lungi dal derivare dalla legge positiva, precedono la 
legge e la sua ragion d’essere. 

Non è, come si potrebbe credere, una questione sottile e 
oziosa. Essa è immensa, fondamentale. La sua soluzione inte¬ 
ressa al più alto grado la società e ci si convincerà di ciò — spe¬ 
lo - quando si saranno paragonati i due sistemi. 

Gli economisti ritengono che la Proprietà sia un fatto 
provvidenziale come la Persona. Il Codice non dà la vita né al- 
l’una né all’altra. La Proprietà è una conseguenza necessaria 
della costituzione dell’uomo. 

Nella piena forza di tutta questa espressione, l’uomo nasce 
proprietario , perché egli nasce con bisogni la cui soddisfazione 
è indispensabile alla vita, e con organi e facoltà il cui esercizio 
è indispensabile alla soddisfazione di questi bisogni. Le facoltà 
non sono che il prolungamento della persona; la proprietà non 
è che il prolungamento delle facoltà. Separare l’uomo dalle sue 
facoltà significa farlo morire; separare l’uomo dal prodotto 
delle sue facoltà, anche questo è farlo morire. 

Ci sono pubblicisti che si preoccupano molto di sapere co¬ 
me Dio avrebbe dovuto fare l’uomo: da parte nostra, noi stu¬ 
diamo l’uomo quale Dio l’ha fatto e constatiamo che egli non 
può vivere senza provvedere ai propri bisogni, che non può 
provvedere ai propri bisogni senza lavoro, e che non può lavo¬ 
rare se non è sicuro di destinare alle proprie necessità il frut¬ 
to del proprio lavoro. 

Ecco perché pensiamo che la Proprietà sia di istituzione di¬ 
vina, e che la sua certezza e la sua sicurezza siano l’oggetto del¬ 
la legge umana. 

E talmente vero che la Proprietà è anteriore alla legislazio¬ 
ne che essa è riconosciuta anche tra i selvaggi privi di legge, o 
almeno di leggi scritte. Quando un selvaggio ha consacrato il 
proprio lavoro a costruirsi una capanna, nessuno gliene con¬ 
testa il possesso o la Proprietà. Senza dubbio un altro selvag¬ 
gio più vigoroso può cacciarlo, ma non senza indignare ed al¬ 
larmare l’intera tribù. E proprio da questo abuso della forza 
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che nascono l’associazione, la convenzione, la legge, la quale 
mette la forza pubblica al servizio della Proprietà. Dunque la 
Legge nasce dalla Proprietà, e non la Proprietà dalla Legge. 

Si può dire che il principio della proprietà sia riconosciu¬ 
to perfino tra gli animali. La rondine cura in pace la propria 
giovane famiglia nel nido che essa ha costruito con i propri 
sforzi. 

Anche la pianta vive e si sviluppa per assimilazione, per ap¬ 
propriazione. Essa sappropria delle sostanze, dei gas e dei sali 
che sono alla sua portata. Basterebbe interrompere questo fe¬ 
nomeno per farla seccare e perire. 

Allo stesso modo, l’uomo vive e si sviluppa per appropria¬ 
zione. L appropriazione è un fenomeno naturale, provviden¬ 
ziale, essenziale alla vita, e la proprietà non è altro che l’appro¬ 
priazione la quale è divenuta un diritto tramite il lavoro. Do¬ 
po che il lavoro ha reso assimilabili , appropriabili , alcune so¬ 
stanze che non lo erano, non vedo davvero come si potrebbe 
pretendere che (di diritto) il fenomeno dell’appropriazione 
debba orientarsi a favore di un altro individuo, e non di quel¬ 
lo che ha eseguito il lavoro. 

È in ragione di questi fatti primordiali, conseguenze neces¬ 
sarie della costituzione stessa dell’uomo, che la Legge intervie¬ 
ne. Come l’aspirazione alla vita e allo sviluppo possono con¬ 
durre 1 uomo forte a spogliare 1 uomo debole, e a violare così 
il diritto al lavoro, si è convenuto che la forza di tutti sia con¬ 
sacrata a prevenire e a reprimere la violenza. La missione della 
Legge è dunque di far rispettare la Proprietà. Non è la Pro¬ 
prietà che è convenzionale, ma la Legge. 

Ricerchiamo ora l’origine del sistema opposto. 

Tutte le nostre costituzioni del passato proclamano che la 
Proprietà è sacra, ciò che sembra assegnare per scopo dell’isti¬ 
tuzione pubblica il libero sviluppo, tramite il lavoro, tanto de¬ 
gli individui come delle associazioni particolari. Questo impli¬ 
ca che la Proprietà sia un diritto anteriore alla Legge, poiché la 
Legge non avrebbe per oggetto che di garantire la Proprietà. 
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Ma mi chiedo se questa dichiarazione non sia stata intro¬ 
dotta nelle nostre carte - per così dire - istintivamente, a tito¬ 
lo di fraseologia, di lettera morta, e soprattutto se essa sia al 
fondo di tutte le convinzioni sociali. 

Se è vero, come si dice, che la letteratura è l’espressione 
della società, è lecito nutrire dubbi al riguardo; dopo aver ri¬ 
spettosamente salutato il principio della proprietà, i pubblici¬ 
sti non si sono mai sottratti alla tentazione di invocare l’inter¬ 
vento della legge, non per fare rispettare la Proprietà, ma per 
modificare, alterare, trasformare, equilibrare, ponderare e or¬ 
ganizzare la proprietà, il credito e il lavoro. 

Ma questo presuppone che si attribuisca alla Legge, e dunque 
al Legislatore, un potere assoluto sulle persone e sulle proprietà. 

Possiamo esserne afflitti, ma non dobbiamo esserne sor¬ 
presi. 

Da dove attingiamo noi, infatti, le nostre idee su queste 
materie e la stessa nozione di Diritto ? Nei testi latini, nel Di¬ 
ritto romano. 

Io non ho fatto grandi studi giuridici, ma mi basta sapere 
che l’origine delle nostre teorie è là, per sapere che sono false. 

I Romani dovevano considerare la Proprietà come un fatto pu¬ 
ramente convenzionale, come un prodotto o una creazione ar¬ 
tificiale della Legge scritta. 

Evidentemente essi non potevano, così come fa oggi l’eco¬ 
nomia politica, risalire fino alla costituzione stessa dell’uomo e 
percepire il rapporto e il concatenamento necessario che esisto¬ 
no tra questi fenomeni: bisogni, facoltà, lavoro, proprietà. Sa¬ 
rebbe stato un controsenso ed un suicidio. Come avrebbero po¬ 
tuto (senza sconquassare i fondamenti della loro società) intro¬ 
durre nella legislazione la tesi che il vero titolo della proprietà è 
il lavoro che l’ha prodotto, proprio essi che vivevano di rapina, 
le cui proprietà erano il frutto della spoliazione e che avevano 
fondato i loro mezzi di esistenza sul lavoro degli schiavi? 

No, non potevano dirlo né pensarlo. Dovevano far ricor¬ 
so a questa definizione empirica della proprietà, jus utendi et 
abutendi, definizione che ha relazione solo con gli effetti, e 




6o 


non con le cause, né con le origini; poiché le origini essi era¬ 
no ben obbligati a tenerle nell’ombra. 

È triste pensare che la scienza del Diritto, da noi, nel cor¬ 
so del xix secolo, sia ancora ferma alle idee che la presenza del¬ 
la Schiavitù aveva saputo suscitare nell’antichità; ma ciò si 
spiega. In Francia, l’insegnamento del Diritto è monopolizza¬ 
to, e il monopolio esclude il progresso. 

È vero che i giuristi non rappresentano l’intera opinione 
pubblica; ma bisogna dire che 1 educazione universitaria e cle¬ 
ricale prepara meravigliosamente le giovani generazioni fran¬ 
cesi a ricevere, in tali materie, le false nozioni dei giuristi dato 
che, per meglio esserne sicura, ci cala tutti (durante i più bei 
dieci anni della nostra vita) in questa atmosfera di guerra e di 
schiavitù che avvolgeva e penetrava la società romana. 

Non ci si stupisca dunque di veder ripresentarsi, nel corso 
del xviii secolo, questa idea romana che la proprietà sarebbe 
un fatto convenzionale e d’istituzione legale; che, ben più di 
quanto la Legge non sia un corollario della Proprietà, tocche¬ 
rebbe alla Proprietà essere un corollario della Legge. Si sa che, 
secondo Rousseau, non soltanto la proprietà ma l’intera so¬ 
cietà sarebbe il risultato di un contratto, di uri invenzione nata 
nella testa del Legislatore. 

«L’ordine sociale è un diritto sacro che serve di base a tutti 
gh altri. Ciò nonostante, questo diritto non viene affatto dalla 
natura. È dunque fondato sulle convenzioni ». 

In tal modo, il diritto che serve di base a tutti gli altri è pu¬ 
ramente convenzionale. Dunque la proprietà , che è un diritto po¬ 
steriore, è anch essa convenzionale. Essa non viene dalla natura. 

Robespierre 3 era imbevuto delle idee di Rousseau. In ciò che 
1 allievo dice sulla proprietà, si riconosceranno le teorie e perfi¬ 
no le forme di eloquenza oratoria che sono proprie del maestro. 

3 - Maximihen-Francis-Isidore Robespierre (1758-1794) è stato uno dei prota¬ 
gonisti della Rivoluzione Francese. Leader dei giacobini e deputato alla Conven¬ 
zione (1792), Robespierre fU il responsabile di una politica ugualitaria e moralisti¬ 
ca che portò al Terrore, alle repressioni, agli omicidi di massa, allo sterminio della 
popolazione della Vandea, alla pratica della condanna a morte generalizzata Arre- 
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«Cittadini, vi proporrò innanzi tutto alcuni articoli neces¬ 
sari per completare la vostra teoria della proprietà. Che questa 
parola non allarmi nessuno. Anime di fango, che non stimate 
che l’oro, non voglio i vostri tesori, qualunque sia la loro ori¬ 
gine... Per me, preferirei essere nato nella capanna di Fabrizio 
piuttosto che nel palazzo di Lucullo, ecc., ecc.». 

Farò qui osservare che, quando si analizza la nozione di 
proprietà, è irrazionale e pericoloso fare di questo termine il si¬ 
nonimo di opulenza, e soprattutto di un’opulenza male acqui¬ 
sita. La capanna di paglia di Fabrizio è una proprietà al pari del 
palazzo di Lucullo. Ma mi sia consentito richiamare l’attenzio¬ 
ne del lettore sulla frase seguente, che chiude l’intero sistema: 

«Definendo la libertà, questo primo bisogno dell’uomo, 
come il più sacro dei diritti che egli deriva dalla natura , abbia¬ 
mo detto a ragione che essa aveva per limite il diritto altrui. 
Perché non avete applicato questo principio alla proprietà, che 
e uri istituzione sociale , come se le leggi eterne della natura fos¬ 
sero meno inviolabili che le convenzioni degli uomini?» 

Dopo tali preamboli, Robespierre stabilisce i princìpi in 
questi termini: 

«Art. 1 . La proprietà è il diritto che ciascun cittadino ha di 
godere e di disporre della porzione di beni che gli è garantita 
dalla legge. 

«Art. 2 . Il diritto di proprietà è limitato, come tutti gli al¬ 
tri, dall’obbligo di rispettare i diritti altrui». 

Così Robespierre mette in opposizione la Libertà e la Pro¬ 
prietà. Sono due diritti di origine differente: l’uno viene dalla 
natura, l’altro è d’istituzione sociale. Il primo è naturale , l’al¬ 
tro è convenzionale. 

Il limite uniforme che Robespierre pone a questi due dirit¬ 
ti avrebbe dovuto indurlo a pensare, ci sembra, che essi han¬ 
no la stessa origine. Che si tratti di libertà o di proprietà, ri¬ 
spettare il diritto altrui non significa distruggere o alterare il 


stato il 27 luglio 1794 a seguito di un ennesimo colpo di Stato, fu giustiziato assie¬ 
me ai suoi collaboratori ( NdC). 


diritto, ma piuttosto riconoscerlo e confermarlo. £ precisa 
mente perché la proprietà, come la libertà, è un diritto ante¬ 
riore alla legge che l’una e l’altra esistono solo alla condizione 
che si rispetti il diritto altrui. Ed è per lo stesso motivo che la 
legge ha il compito di far rispettare questo limite, ciò che si¬ 
gnifica riconoscere e mantenere il principio stesso. 

Comunque sia, è certo che Robespierre - seguendo l’esem¬ 
pio di Rousseau - considerava la proprietà come un’istituzio¬ 
ne sociale, come una convenzione. Egli non la riconduceva as¬ 
solutamente al suo vero titolo, che è il lavoro. Essa rappresen¬ 
terebbe il diritto, egli dice, di disporre della porzione di beni 
che è garantita dalla legge. 

Non ho qui bisogno di ricordare che, tramite Rousseau e 
Robespierre, la nozione romana della proprietà si è trasmessa 
a tutte le nostre scuole dette socialiste. Si sa che il primo volu¬ 
me di Louis Blanc 4 , sulla Rivoluzione, è un ditirambo al filo¬ 
sofo di Ginevra e al capo della Convenzione. 

Per tale via, questa idea che il diritto di proprietà sarebbe 
d’istituzione sociale e un’invenzione del legislatore, in altri ter¬ 
mini una creazione della legge (e quindi un’idea sconosciuta 
all uomo nello stato di natura ), questa idea si è trasmessa dai 
Romani fino a noi tramite l’insegnamento del diritto, gli stu¬ 
di classici, i pubblicisti del xvm secolo, i rivoluzionari del '93 
e i moderni pianificatori. 

Passiamo ora alle conseguenze dei due sistemi che ho contrap¬ 
posto, cominciando dal sistema legalista. 

La prima conseguenza è quella di aprire uno spazio senza 
confini all’immaginazione degli utopisti. 

Ciò è evidente. Una volta che si pone a principio che la 
Proprietà dovrebbe la sua esistenza alla Legge, ci sono tanti 


4 - Jean-Joseph-Charles-Louis Blanc (1811-1882), uomo politico francese di idee 
socialiste, nell’opera L'organizzazione del lavoro, del 1840, avanza la concezione di 
un diritto al lavoro da assicurare da parte dello Stato con la costituzione di ateliers 
sociaux. Membro del governo provvisorio dopo la rivoluzione del 1848, tentò di 
mettere in pratica le sue idee ma riparò in Inghilterra dopo la fallita insurrezione 
del giugno di quell’anno. Tornato in Francia nel 1870, avversò la Comune ( NdQ. 
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modi possibili di organizzazione del lavoro quante sono le leg¬ 
gi che possono nascere nella testa dei sognatori. Una volta che 
si pone a principio che il legislatore avrebbe il compito di si¬ 
stemare, combinare e plasmare a proprio piacere le persone e 
le proprietà, non ci sono limiti ai modi immaginabili seguen¬ 
do i quali le persone e le proprietà potranno essere sistemate, 
combinate e plasmate. In questo momento, a Parigi sono cer¬ 
tamente in circolazione più di cinquecento progetti sull orga¬ 
nizzazione del lavoro, senza contare un numero uguale di pro¬ 
getti sull’organizzazione del credito. Senza dubbio tali piani 
sono contraddittori tra loro, ma tutti hanno in comune il fat¬ 
to di riposare su questo pensiero: la legge crea il diritto di pro¬ 
prietà; il legislatore dispone quale padrone assoluto dei lavora¬ 
tori e dei frutti del lavoro. 

Tra questi progetti quelli che maggiormente hanno attira¬ 
to l’attenzione pubblica sono quelli di Fourier 5 , di Saint-Si- 
mon 6 , di Owen 7 , di Cabet 8 , di Louis Blanc. Ma sarebbe una 

5. Francois-Marie-Charles Fourier (1772-1837), filosofo ed economista france¬ 
se, ha fatto parte di quel gruppo di socialisti che Marx definì utopisti . Ha scritto 
la Teoria dei quattro movimenti e dei destini generali, del 1808, ed il Trattato dell as¬ 
sociazione domestica agricola, del 1822, in cui auspicava una riforma della società nel 
segno di uno sviluppo spontaneo dell’associazionismo; cellula del nuovo ordine do¬ 
veva essere il falansterio, comunità di vita e lavoro di 1.620 persone. Fourier non 
era né comunista né egualitario (NdQ. 

6 . Claude-Henry de Rouvroy, conte di Saint-Simon (1760-1825), filosofo, in 
gioventù ebbe come precettore l’illuminista D Alembert. Saint-Simon e il teorico 
di un ordine sociale nuovo nel quale l’umanità sia governata da scienziati ed im¬ 
prenditori, in un quadro interamente dominato dai princìpi dell’organizzazione e 
della razionalità. Maestro di Auguste Comte, Saint-Simon è uno dei padri fonda¬ 
tori del socialismo e tra i più espliciti teorizzatori della necessità di affidare la pro¬ 
duzione e l’economia nelle mani di un unico potere centrale (NdQ. 

7. Robert Owen (1771-1858), industriale inglese di idee socialiste, tentò di crea¬ 
re fabbriche modello per migliorare le condizioni di vita degli operai e dei loro fi¬ 
gli, come a New Lanark in Scozia. Dopo il fallimento di una colonia socialista ne¬ 
gli Stati Uniti tornò in Gran Bretagna, dove partecipò alla vita del movimento sin¬ 
dacale e cooperativo (NdQ. 

8. Étienne Cabet (1788-1856), uomo politico francese, fu convertito al sociali¬ 
smo da Owen; espose le proprie concezioni utopistiche in Viaggio in Icaria (1840), 




follia credere che non vi siano che cinque modi possibili di pia¬ 
nificazione. Tale numero è illimitato. Ogni mattina può sor¬ 
gerne uno nuovo, più seducente di quello della vigilia, e lascio 
immaginare che ne sarà deH’umanità se, quando una di queste 
invenzioni le sara imposta, se ne rivelerà d’improvviso un’altra 
piu attraente. Essa sara ridotta a scegliere tra il cambiare tutte 
le mattine il suo tipo di esistenza o il perseverare all’infinito su 
una strada riconosciuta quale falsa, e ciò solo in seguito al fat¬ 
to di esservi entrata una prima volta. 

Una seconda conseguenza consiste nell’eccitate la sete di po¬ 
tere di tutti i sognatori. Io immagino un’organizzazione del 
lavoro; esporre il mio sistema e attendere che gli uomini l’a¬ 
dottino, nel caso esso sia buono, sarebbe supporre che il prin¬ 
cipio dazione è in loro potere. Ma nel sistema che esamino il 
principio d azione risiede nel Legislatore. «Il legislatore, co¬ 
me dice Rousseau, deve sentire in sé una forza tale da trasfor¬ 
mare la natura umana». Ciò a cui devo aspirare, dunque, è di 
divenire legislatore al fine d’imporre l’ordine sociale di mia 
invenzione. 

È chiaro che i sistemi che hanno per base questa idea, se¬ 
condo cui il diritto di proprietà è d’istituzione sociale, condu¬ 
cono tutti o al privilegio più concentrato o al comuniSmo più 
integrale, a seconda delle cattive o buone intenzioni dell’in¬ 
ventore. Se vi sono disegni sinistri, ci si servirà della legge per 
arricchire qualcuno a scapito di tutti. Se invece il sistema ob¬ 
bedisce a sentimenti filantropici, esso vorrà uguagliare il be¬ 
nessere e, per questo motivo, penserà a stipulare in favore di 
ciascuno una partecipazione legale ed uniforme ai prodotti 
creati. Resta da sapere se, in questo quadro, la produzione dei 
beni sarà ancora possibile. 


descrizione di un paese immaginario dove è abolita la proprietà privata e regna l’e¬ 
guaglianza e dove non ci sono più né crimini né guerre e di conseguenza non c’è 
più bisogno né di polizia né di esercito. Egli tentò anche di trasformare tali proget¬ 
ti in realtà, fondando un villaggio “icariano” in Texas ( NdC ). 
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A tale proposito, il Luxembourg ci ha presentato recente¬ 
mente uno spettacolo straordinario 9 . In pieno xix secolo, 
qualche giorno dopo la rivoluzione di Febbraio fatta in nome 
della libertà, non abbiamo forse ascoltato un uomo più poten¬ 
te di un ministro, un membro del governo provvisorio, un 
funzionario rivestito di un’autorità rivoluzionaria ed illimita-. 
ta, domandare freddamente se - nella ripartizione dei salari - 
era doveroso prestare attenzione alla forza, al talento, all’atti¬ 
vità e all’abilità dell’operaio, cioè alla ricchezza prodotta; o se 
invece, non tenendo in alcun conto queste virtù personali, né 
il loro effetto utile, non era meglio dare a tutti una remunera¬ 
zione uniforme? Una domanda che conduce a quest’altra: un 
metro di panno portato sul mercato da un uomo pigro si ven¬ 
derà per lo stesso prezzo che si chiede per due metri della stes¬ 
sa stoffa prodotta da un uomo laborioso? E, cosa che oltrepas¬ 
sa ogni limite, quest’uomo ha dichiarato di preferire 1 unifor¬ 
mità dei profitti, quale che sia il lavoro offerto in vendita; egli 
ha cosi deciso, nella sua saggezza, che benché due significhi due 
secondo la natura, esso non è altro che uno secondo la legge. 

Ecco dove si arriva quando si parte dall’idea che la legge è 
più forte della natura. 

L’uditorio, a quanto è sembrato, ha compreso che la costi¬ 
tuzione stessa dell’uomo si rivoltava contro un simile arbitrio; 
che non succederà mai che un metro di stoffa dia diritto alla 
remunerazione che spetta a due metri. Poiché se così fosse, la 
concorrenza che si vorrebbe annientare sarebbe rimpiazzata da 
un’altra concorrenza mille volte più funesta; poiché ciascuno 
farebbe a chi lavora meno, a chi dispiega la minore attività, in 
ragione del fatto che — secondo la legge — la ricompensa sareb¬ 
be sempre garantita e uguale per tutti. 


9. Nel momento in cui Bastiat scrive, al palazzo del Lussemburgo era ospitata una 
“commissione di lavoratori”, composta da delegati delle corporazioni di mestiere e 
guidata da Louis Blanc e dall’operaio Alexandre Martin (detto Albert), la quale era 
stata incaricata dal governo provvisorio di studiare in che modo fosse possibile ga¬ 
rantire il lavoro a tutti i cittadini e risolvere ogni altro problema sociale (NdC). 


Ma il cittadino Blanc aveva previsto l’obiezione e, per pre¬ 
venire questo dolc e far mente 10 , ahimè, così naturale all’uomo 
quando il lavoro non è remunerato, egli ha immaginato di in¬ 
nalzare in ogni comune un palo sul quale sarebbero iscritti i 
nomi degli oziosi. Ma non ha detto se ci sarebbero inquisitori 
per scoprire il peccato di indolenza, tribunali per giudicarlo e 
gendarmi per eseguire la sentenza. È da sottolineare come gli 
utopisti non si preoccupino mai dell’immenso marchingegno 
governativo che è necessario per mettere in movimento la lo¬ 
ro meccanica legale. 

Dal momento che i delegati del Luxembourg si mostrava¬ 
no non poco increduli, è apparso il cittadino Vidal", segreta¬ 
rio del cittadino Blanc, che ha completato il pensiero del mae¬ 
stro. Secondo l’esempio di Rousseau, il cittadino Vidal si pro¬ 
pone niente meno che di cambiare la natura dell’uomo e le leg¬ 
gi della Provvidenza. 

È piaciuto alla Provvidenza collocare nell’individuo i biso¬ 
gni e le loro conseguenze, le facoltà e le loro conseguenze, 
creando così l’ interessepersonale, in altri termini, l’istinto del¬ 
la conservazione e l’amore del risultato quale importante mol¬ 
la dell umanità. Vidal intende cambiare tutto questo. Ha 
guardato 1 opera di Dio e ha visto che non era cosa buona. Di 
conseguenza, partendo dal principio che la legge e il legislato¬ 
re possono tutto, egli sopprimerà per decreto Xinteresse perso¬ 
nale. E lo sostituirà con il sentimento dell onore. 

Non è più per vivere, per fare vivere e per allevare la pro¬ 
pria famiglia che gli uomini lavoreranno, ma per obbedire al 
sentimento dell onore, per evitare il palo fatale, come se questo 
nuovo movente non fosse ancora Xinteresse personale sotto 
un’altra forma. 

Vidal cita in continuazione ciò che il sentimento dell’ono¬ 
re fa fare agli eserciti. Ma bisogna dire tutta la verità e, se si 

10. In italiano ed in corsivo anche nel testo originale (NdQ. 

11. Francois Vidal (1814-1872), giornalista e politico, nel 1846 pubblica De la ré- 
partition de richesses ou De lajustice distributive en économie sociale [NdQ. 
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vuole irreggimentare i lavoratori, si deve dunque dire se il Co¬ 
dice militare - con i suoi trenta casi di pena di morte - diverrà 
il ( Codice degli operai. 

Un effetto stupefacente del principio che io qui mi sforzo 
ili combattere è l’incertezza in cui esso tiene costantemente - 
come sotto una spada di Damocle - il lavoro, il capitale, il 
commercio e l’industria; e tutto questo è così grave che oso re¬ 
clamare su questo punto tutta l’attenzione del lettore. 

In un paese come gli Stati Uniti, dove il diritto di Proprietà 
si trova al sopra della Legge e dove la forza pubblica non ha al¬ 
tra missione che di far rispettare questo diritto naturale, cia¬ 
scuno può in tutta tranquillità consacrare alla produzione il 
proprio capitale e le proprie braccia. Egli non deve temere che 
i suoi piani e i suoi progetti siano rovesciati da un momento 
all’altro a causa della potenza legislativa. 

Ma quando, al contrario, ponendo a principio che non il 
lavoro ma la Legge sarebbe a fondamento della Proprietà, si 
permette a tutti i costruttori di utopie di imporre le loro idee, 
in modo generalizzato e tramite l’autorità dei decreti, chi non 
vede che si orienta contro il progresso industriale tutta la pru¬ 
denza e la previdenza che la natura ha messo nel cuore del¬ 
l’uomo? 

Qual è in questo momento l’ardito speculatore che ose¬ 
rebbe aprire un’officina o consacrarsi a un’impresa? Ieri si è 
decretato che non sarà permesso di lavorare che durante un 
numero determinato di ore. Oggi si decreta che il salario di 
questo o quel genere di lavoro sarà fissato; chi può prevedere 
il decreto di domani, quello di dopodomani, quello dei gior¬ 
ni successivi? Una volta che il legislatore si colloca a questa di¬ 
stanza incommensurabile rispetto agli altri uomini; una vol¬ 
ta che egli crede, in tutta coscienza, di poter disporre del lo¬ 
ro tempo, del loro lavoro e delle loro transazioni (tutte cose 
che sono Proprietà), ogni uomo non ha che la minima cono¬ 
scenza della posizione obbligata in cui la Legge lo piazzerà do¬ 
mani, lui e la sua professione. E, in tali condizioni, chi può e 
vuole intraprendere? 




Non nego che, tra gli innumerevoli sistemi che questo fal¬ 
so principio permette di far nascere, un gran numero ed anche 
la maggioranza muovano da intenzioni benevole e generose. 
Ma ciò che è temibile è il principio stesso. Lo scopo evidente 
di ognuno di questi progetti particolari consiste nell’uniforma- 
re il benessere. Ma l’effetto ancor più manifesto del principio 
su cui sono fondati tali sistemi consiste nel distribuire in mo¬ 
do ugualitario la miseria; non basta: l’effetto consiste nel far 
discendere a livello dei miserabili le famiglie agiate e di deci¬ 
mare a causa della malattia e dell’inazione le famiglie povere. 

Riconosco di essere spaventato per il futuro del mio paese 
quando mi raffiguro la gravità delle difficoltà finanziarie che 
questo pericoloso principio aggrava sempre più. 

Il 24 febbraio abbiamo trovato un bilancio pubblico che ol¬ 
trepassa le proporzioni alle quali la Francia può ragionevolmen¬ 
te arrivare; e inoltre, secondo l’attuale ministro delle Finanze, 
vi è quasi un miliardo di debiti immediatamente esigibili. 

A partire da questa situazione, già così allarmante, le spe¬ 
se hanno continuato a crescere, e le entrate hanno continuato 
a diminuire. 

Non è tutto. Con una prodigalità senza limiti si sono fat¬ 
te ai cittadini due generi di promesse. Secondo le prime, si sta¬ 
rebbe per creare un gran numero di istituzioni benefiche, ma 
costose. Secondo le seconde, si sarebbe in procinto di elimina¬ 
re tutte le imposte. Così, da una parte si moltiplicheranno gli 
asili infantili, le scuole elementari e secondarie gratuite, le of¬ 
ficine pubbliche, le pensioni per gli operai. Si promette di in¬ 
dennizzare i proprietari di schiavi e gli schiavi stessi; lo Stato 
intende costituire istituti di credito e prestare ai lavoratori gli 
strumenti di lavoro; raddoppiare l’esercito, riorganizzare la 
marina, ecc., ecc., e d altra parte vengono soppressi l’imposta 
sul sale, il dazio e tutte le contribuzioni più impopolari. 

Certamente, qualunque idea ci si faccia delle risorse della 
Francia, si ammetterà almeno che bisogna che queste risorse si 
sviluppino per far fronte a questa doppia impresa così gigan¬ 
tesca e, in apparenza, così contraddittoria. 
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Ma ecco che in mezzo a questo movimento straordinario, 
che si potrebbe considerare al di sopra delle forze umane (an¬ 
che se tutte le energie del paese fossero dirette verso il lavoro 
produttivo), un grido si alza: il diritto di proprietà è una crea¬ 
zione della legge. Di conseguenza, in qualunque momento e se¬ 
condo le teorie di cui egli è imbevuto, il legislatore può ema-. 
nare decreti che rovesciano tutti i progetti dell’industria. Il la¬ 
voratore non è proprietario di una cosa o di un valore perché 
li ha creati con il lavoro, ma perché la legge di oggi glielo ga¬ 
rantisce. La legge di domani può ritirare questa garanzia e al¬ 
lora la proprietà non sarà più legittima. 

Domando: che succederà a seguito di ciò? Che il capitale e 
il lavoro si spaventeranno, dato che non possono più contare 
sul futuro. Sotto minaccia di una tale dottrina il capitale si na¬ 
sconderà, uscirà di scena, si annienterà. E che diverranno gli 
operai, questi operai per i quali voi manifestate un affetto co¬ 
sì vivo e sincero ma così poco illuminato? Saranno meglio nu¬ 
triti quando la produzione agricola si sarà fermata? Saranno 
meglio vestiti quando la produzione tessile si sarà fermata? Sa¬ 
ranno meglio occupati quando i capitali saranno scomparsi? 

E l’imposta, da dove la prenderete? E le finanze, come si ri¬ 
saneranno? Come pagherete l’esercito? Con quale denaro pre¬ 
sterete gli strumenti di lavoro? Con quali risorse sosterrete que¬ 
ste istituzioni caritatevoli, così facili da istituire per decreto? 

Mi affretto ad abbandonare tali tristi considerazioni. Non 
mi resta che esaminare nelle sue conseguenze il principio op¬ 
posto a quello che prevale oggi, il principio economico, il 
principio che fa risalire al lavoro (e non alla legge) il diritto di 
proprietà, quel principio che dice: la Proprietà preesiste alla 
Legge; la legge non ha per compito che di far rispettare la pro¬ 
prietà ovunque essa si trovi, ovunque essa si formi, in qualun¬ 
que modo essa si costituisca e in qualunque modo il lavorato¬ 
re la crei, purché egli rispetti i diritti altrui. 

Innanzi tutto, così come il principio dei legalisti implica 
virtualmente la schiavitù, quello degli economisti include in sé 
la libertà. La proprietà, il diritto di poter godere del frutto del 
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proprio lavoro, il diritto di lavorare, di migliorarsi, di eserci 
tare le proprie facoltà come si preferisce, senza che lo Stato in¬ 
tervenga se non per proteggere, questa è la libertà. 

E io non posso comprendere perché i numerosi partigiani 
dei sistemi opposti lascino sussistere sulla bandiera della Re¬ 
pubblica la parola libertà. Si dice che alcuni tra loro l’hanno 
cancellata per sostituirla con la parola solidarietà. Questi ulti¬ 
mi sono stati più franchi e conseguenti. Però essi avrebbero 
dovuto dire comuniSmo , e non solidarietà ; poiché la solidarietà 
degli interessi, come la proprietà, esiste al di fuori della legge. 

Il principio degli economisti implica anche Xunità. L’ab¬ 
biamo già visto. Se il legislatore crea il diritto di proprietà, ci 
sono per la proprietà tanti modi di essere quanti possono esse¬ 
re gli errori nelle teste degli utopisti, e cioè un numero infini¬ 
to. Se, al contrario, il diritto di proprietà è un fatto provviden¬ 
ziale, che e anteriore ad ogni legislazione umana e che questa 
ha il compito di far rispettare, non c’è posto per alcun altro si¬ 
stema. 

Esso comporta pure la sicurezza , e ciò di tutta evidenza: si 
faccia in modo che sia ben conosciuto, in seno ad un popolo, 
che ciascuno deve provvedere ai propri mezzi di esistenza, ma 
anche che ciascuno possiede un diritto ai frutti del proprio la¬ 
voro che è anteriore e superiore alla legge; si faccia in modo che 
la legge umana non sia necessaria e non intervenga che per ga¬ 
rantire a tutti la libertà di lavoro e la proprietà dei suoi frutti; 
a quel punto, è evidente che un avvenire di sicurezza comple¬ 
ta si apre dinanzi all attività umana. Essa non deve più temere 
che il potere legislativo venga, decreto dopo decreto, a blocca¬ 
re i suoi sforzi, ad ostacolare le sue invenzioni, a far fallire i suoi 
progetti. Tutelati da questa sicurezza, i capitali si formeranno 
rapidamente. La crescita rapida dei capitali, d’altro lato, è l’u¬ 
nica ragione della crescita del valore del lavoro. Le classi ope¬ 
raie saranno dunque nell’agio; esse stesse concorreranno a for¬ 
mare nuovi capitali. E saranno sempre più in condizione di li¬ 
berarsi dal lavoro salariato, associandosi alle imprese, fondan¬ 
done per proprio conto, riconquistando la propria dignità. 


propriftà i i !•<;«;i 


7i 


Infine, il principio eterno secondo cui lo Stato non deve 
essere produttore, ma limitarsi a garantire la sicurezza ai pro¬ 
duttori, implica necessariamente ordine e razionalità econo¬ 
mica nelle finanze pubbliche; di conseguenza, esso solo può 
rendere possibile un’equa imposizione e la giusta ripartizione 
del prelievo fiscale. 

In effetti, lo Stato — non dimentichiamolo mai — non ha 
risorse proprie. Esso non ha nulla e non possiede che ciò che 
sottrae ai lavoratori. Nel momento in cui si intromette in ogni 
cosa, esso sostituisce all’attività privata la triste e costosa atti¬ 
vità dei suoi funzionari. Se si venisse a riconoscere, come ne¬ 
gli Stati Uniti, che la missione dello Stato è di garantire a tut¬ 
ti una completa sicurezza, questo compito potrebbe essere rea¬ 
lizzato con alcune centinaia di milioni. Grazie a questo rispar¬ 
mio, combinato con la prosperità industriale, sarebbe infine 
possibile l’introduzione della sola imposta diretta, che colpisce 
esclusivamente la proprietà realizzata di ogni genere. 

Ma perché questo succeda bisogna aspettare che alcune 
esperienze, forse crudeli, diminuiscano ancora un po’ la nostra 
fede nello Stato e aumentino la nostra fede nell’Umanità. 

Terminerò con qualche parola sull’Associazione del libero 
scambio. Questo nome è stato molto criticato. I suoi avver¬ 
sari si sono compiaciuti ed i suoi partigiani si sono dispiaciu¬ 
ti di quello che, gli uni e gli altri, hanno considerato come un 
errore. 

«Perché avete seminato l’allarme? - dicevano questi ultimi. 
Perché avete impresso sulla vostra bandiera un principio ? Per¬ 
ché non vi siete limitati a reclamare che il tariffario delle do¬ 
gane riceva quelle modifiche sagge e prudenti che il tempo ha 
rese necessarie e di cui l’esperienza ha mostrato l’opportunità?» 

Perché? Perché, quanto meno ai miei occhi, il libero scam¬ 
bio non è mai stato una questione di dogana e di tariffe, ben¬ 
sì una questione di diritto, di giustizia, di ordine pubblico, di 
Proprietà. Perché il privilegio, sotto qualsiasi forma esso si ma¬ 
nifesti, implica la negazione o il disprezzo della proprietà; per¬ 
ché l’intervento dello Stato per livellare le fortune, per ingran- 
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dire quelle degli uni a scapito di quelle degli altri, è comuni 
smo , così come una goccia d’acqua e l’intero Oceano sono en¬ 
trambi costituiti di acqua; perché prevedevo che il principio 
della proprietà, una volta messo in discussione sotto una for¬ 
ma, sarebbe stato presto attaccato in mille modi diversi; per¬ 
ché non avevo abbandonato la mia solitudine per ottenere 
semplicemente una modifica parziale delle tariffe, che avrebbe 
implicato la mia adesione alla falsa nozione che la legge e ante¬ 
riore alla proprietà, ma per correre in soccorso del principio op¬ 
posto, compromesso dal regime protezionistico; perché avevo 
compreso che i proprietari terrieri e i capitalisti avevano essi 
stessi posto, nella tariffa, il germe di questo comuniSmo che ora 
li spaventa, dato che domandavano alla legge alcuni supple¬ 
menti di profitto, a scapito delle classi operaie. Vedevo anche 
che queste classi non avrebbero tardato a reclamare, in virtù 
dell’uguaglianza, il benefìcio della legge applicata a livellare il 
benessere , ciò che è appunto il comuniSmo. 

Si legga il primo atto emanato dalla nostra Associazione, il 
programma redatto in una seduta preparatoria, il io maggio 
1846; ci si convincerà che questo fu il nostro pensiero domi¬ 
nante. 

«Lo scambio è un diritto naturale come la Proprietà. Ogni 
cittadino che ha creato o acquisito un prodotto deve avere il 
diritto di utilizzarlo subito a proprio benefìcio o di cederlo a 
chiunque sulla superfìcie della terra, ottenendo in cambio 
l’oggetto dei suoi desideri. Privarlo di questa facoltà, quando 
egli non ne fa un uso contrario all’ordine pubblico e ai buoni 
costumi, e questo unicamente per soddisfare l’interesse di un 
altro cittadino, è legittimare una spoliazione, è colpire la nor¬ 
ma della giustizia. 

«Ciò significa violare pure le condizioni dell’ordine; quale 
ordine può esistere, infatti, all’interno di una società in cui cia¬ 
scuna industria, aiutata in ciò dalla legge e dalla forza pubbli¬ 
ca, cerca il proprio successo opprimendo tutte le altre?» 

Consideravamo tale problema talmente al di sopra di quel¬ 
lo delle tariffe che aggiungevamo: 
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«1 sottoscritti non contestano alla società il diritto di fissa¬ 
re, sulle mercanzie che oltrepassano la frontiera, alcune tasse 
destinate alle spese comuni, sempre che esse siano determina¬ 
te sulla base dei bisogni del Tesoro. 

«Ma quando la tassa, perdendo il proprio carattere fiscale, 
ha per obiettivo di respingere il prodotto straniero a scapito del 
fisco stesso e allo scopo di alzare artificialmente il prezzo del¬ 
l’analogo prodotto nazionale, derubando in tal modo la comu¬ 
nità a profitto di una classe, in quel momento si manifesta la 
Protezione, anzi la Spoliazione, ed è questo il principio che la 
nostra Associazione aspira a delegittimare agli occhi della gen¬ 
te e a cancellare dalle nostre leggi». 

Certo, se non avessimo perseguito che una modifica im¬ 
mediata delle tariffe, se fossimo stati — come qualcuno ha so¬ 
stenuto - gli agenti di alcuni interessi commerciali, ci sarem¬ 
mo ben guardati dallo scrivere sulla nostra bandiera una paro¬ 
la che implica un principio. Qualcuno pensa che io non abbia 
preveduto gli ostacoli che ci avrebbe creato una tale dichiara¬ 
zione di guerra all’ingiustizia? Ignoravo forse che barcamenan¬ 
domi, nascondendo l’obiettivo, celando la metà del nostro 
pensiero, sarei arrivato più rapidamente a questa o quella con¬ 
quista parziale? Ma in quale modo tali trionfi, d’altra parte ef¬ 
fìmeri, avrebbero liberato e salvaguardato il grande principio 
della Proprietà, che noi stessi avremmo tenuto nell’ombra e 
messo fuori causa? 

Lo ripeto: noi domandavamo l’abolizione del regime pro¬ 
tezionistico non come una buona misura governativa, ma co¬ 
me un atto di giustizia, come la realizzazione della libertà, co¬ 
me la conseguenza rigorosa di un diritto superiore alla legge. 
Ciò che volevamo nella sostanza non lo dovevamo dissimula¬ 
re nella forma. 

Si avvicina il tempo in cui si riconoscerà che abbiamo avu¬ 
to ragione nel consentire di porre a titolo della nostra Associa¬ 
zione non un inganno, una trappola, una sorpresa o un equi¬ 
voco, ma la franca espressione di un principio eterno d’ordine 
e di giustizia, poiché non c’è potenza che nei princìpi; essi sol- 





tanto sono la fiamma delle intelligenze, il punto di convergen¬ 
za delle convinzioni traviate. 

In questi ultimi tempi, un sussulto universale ha percorso 
- come un brivido di terrore - l’intera Francia. La sola parola 
comuniSmo ha allarmato tutte le coscienze. Vedendo venire al¬ 
la luce del sole e quasi ufficialmente i sistemi più strani, veden¬ 
do succedersi decreti sovversivi, che possono essere seguiti da 
altri ancora più sovversivi, ciascuno si è chiesto su quale stra¬ 
da stessimo camminando. I capitali si sono spaventati, il cre¬ 
dito è fuggito, il lavoro è stato sospeso, la sega e il martello si 
sono fermati nel mezzo della loro opera, come se una corren¬ 
te elettrica funesta e universale avesse paralizzato di colpo le in¬ 
telligenze e le braccia. E perché? Perché il principio di pro¬ 
prietà, già compromesso essenzialmente dal regime protezio¬ 
nistico, ha subito nuove scosse, conseguenze della prima; per¬ 
ché 1 intervento della Legge in materia di industria, e come 
mezzo per ponderare i valori ed equilibrare le ricchezze , interven¬ 
to di cui il regime protezionistico è stata la prima manifesta¬ 
zione, minaccia di manifestarsi sotto mille forme conosciute e 
sconosciute. Sì, lo dico a voce alta, sono i proprietari terrieri, 
quelli che si considera come i proprietari per eccellenza, che 
hanno minato il principio della proprietà, poiché essi si sono 
appellati alla legge per dare alle proprie terre e ai propri pro¬ 
dotti un valore artificiale. Sono i capitalisti che hanno sugge¬ 
rito l’idea del livellamento delle fortune tramite la legge. Il pro¬ 
tezionismo è stato il precursore del comuniSmo ; dico di più, es¬ 
so è stato la sua prima manifestazione. Infatti, cosa domanda¬ 
no oggi le classi sofferenti? Non chiedono altro che ciò che 
hanno domandato ed ottenuto i capitalisti e i proprietari ter¬ 
rieri. Domandano tintervento della legge per equilibrare, pon¬ 
derare, eguagliare la ricchezza. Ciò che i capitalisti hanno fat¬ 
to con la dogana, le classi povere vogliono farlo con altre isti¬ 
tuzioni; ma il principio è sempre il medesimo, prendere legi¬ 
slativamente agli uni per dare agli altri ; e siccome siete stati voi 
— proprietari e capitalisti — che avete fatto ammettere questo 
funesto principio, ora dunque non dovete prendervela se per¬ 
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sone più sfortunate di voi ne reclamano il benefìcio. Essi pos¬ 
siedono almeno un titolo che voi non avete. 

Ma infine si aprano gli occhi e si guardi verso quale abisso 
ci spinge questa prima lesione portata alle condizioni essenzia¬ 
li di ogni sicurezza sociale. Vedere oggi i ricchi che si spaven¬ 
tano dinanzi al successo di una falsa dottrina, di cui essi stessi 
hanno posto le basi inique e da cui essi pensavano tranquilla¬ 
mente di orientare a loro personale ed esclusivo vantaggio tut¬ 
te le conseguenze, non è una terribile lezione ed una prova evi¬ 
dente di questa catena di cause ed effetti tramite la quale emer¬ 
ge, alla lunga, la giustizia delle retribuzioni provvidenziali? Sì, 
proibizionisti, voi siete stati i promotori del comuniSmo. Sì, 
proprietari, voi avete distrutto nelle coscienze la vera nozione 
di Proprietà. Questa nozione è l’Economia politica che la dà, 
e voi avete esiliato l’Economia politica perché, in nome del di¬ 
ritto di proprietà, combatteva i vostri ingiusti privilegi 12 . 

Quando sono giunte al potere, qual è stato il primo pen¬ 
siero di queste moderne scuole che vi riempiono di timore? 
Sopprimere l’Economia politica, poiché la scienza economica 
è una protesta perpetua contro questo livellamento legale che 
avete perseguito e che altri ricercano oggi seguendo il vostro 
esempio. Avete chiesto alla Legge altro e più di quello che le si 
doveva chiedere, altro e più di quello che la Legge può dare. 
Le avete chiesto non la sicurezza (come sarebbe stato vostro di¬ 
ritto), ma il plusvalore di ciò che vi appartiene e che non pote¬ 
va esservi accordato senza portare offesa ai diritti degli altri. E 
ora la follia delle vostre pretese è divenuta la follia universale. 

Se volete scongiurare la tempesta che minaccia di inghiot¬ 
tirvi, non vi resta che una risorsa. Riconoscete il vostro erro¬ 
re; rinunciate ai vostri privilegi; fate rientrare la Legge nei suoi 
limiti; rinchiudete il Legislatore nel suo ruolo. Ci avete abban¬ 
donati, ci avete attaccati, senza dubbio perché non ci avete 
compresi. Dinanzi all’abisso che avete aperto con le vostre ma- 

12. Si vedano Spoliazione e legge e Guerra alle cattedre di economia politica (Nota 
dell’edizione Guillaumin). 
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ni, affrettatevi ad unirvi a noi, nella nostra propaganda in fa¬ 
vore del diritto di proprietà, dando - lo ripeto - a questa pa¬ 
rola il senso più largo e comprendendo anche le facoltà del¬ 
l’uomo e tutto ciò che esse arrivano a produrre, in virtù del la¬ 
voro o dello scambio! 

La virtù che difendiamo eccita una certa diffidenza, in ra¬ 
gione della sua estrema semplicità; essa si limita a domandare 
alla legge la Sicurezza per tutti. Si fa fatica a credere che il mec¬ 
canismo governativo possa essere ridotto a tali proporzioni. In 
più, siccome questa dottrina chiude la Legge nei limiti della 
Giustizia universale , le si rimprovera di escludere la Fraternità. 
E questo sarà l’oggetto di un prossimo articolo. 


Giustizia e fraternità 


La scuola degli economisti si trova in opposizione su molti 
punti con le numerose scuole socialiste che si dicono più avan¬ 
zate e che sono, lo convengo volentieri, più attive e popolari. 
Noi abbiamo per avversari (non voglio dire per detrattori) i co¬ 
munisti, i discepoli di Fourier e quelli di Owen, e poi Cabet, 
Louis Blanc, Proudhon', Leroux 1 2 e molti altri. 

Ciò che vi è di singolare è che queste scuole differiscono tra 
loro almeno quanto differiscono da noi. Bisogna dunque che 
esse ammettano innanzi tutto un punto comune, che noi non 
accettiamo; in seguito, che questo principio si presti all’infìni- 
ta diversità che noi vediamo tra esse. 

Credo che ciò che ci separa radicalmente sia questo: che 
l’Economia politica giunge alla conclusione di non chiedere 


1. Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) è stato uno dei protagonisti del sociali¬ 
smo ottocentesco. Autore nel 1840 di uno scritto che negava ogni legittimità e di¬ 
gnità alla proprietà privata modernamente intesa {Cos’b la proprietà), nel prosieguo 
della sua esperienza di pensatore, uomo politico e polemista egli ha più volte mo¬ 
dificato il proprio orientamento. Avversario di Marx sul piano delle idee e figura di 
primo piano della rivoluzione parigina del 1848, Proudhon ha teorizzato un socia¬ 
lismo libertario ed anarchico, giungendo ad individuare nella proprietà - benché 
proprio a lui si debba la paternità della formula “la proprietà è il furto” - la garan¬ 
zia dell’indipendenza degli individui di fronte ad ogni genere di potere pubblico 
oppressivo, invadente, illiberale. Con Bastiat polemizzò a proposito del credito gra¬ 
tuito con uno scambio di lettere su «La voix du peuple» tra il 1849 e il 1850, rac¬ 
colte nel tomo v delle Oeuvres Comptètes Guillaumin ( NdQ. 

2. Pierre Leroux (1797-1871), uomo politico socialista francese di formazione 
saint-simoniana, negli anni Trenta dell’Ottocento entra in dissidio con Enfantin e 
lascia la setta fondata dall’autore del Nuovo Cristianesimo {NdQ. 
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alla legge nient’altro che la Giustizia universale, mentre il So¬ 
cialismo — nelle sue varie diramazioni ed applicazioni, il cui 
numero è naturalmente infinito - chiede in più alla legge la 
realizzazione del dogma della Fraternità. 

Cos’è successo? Il Socialismo ammette, con Rousseau, che 
l’ordine sociale tutto intero sia nella Legge. Si sa che Rousseau 
faceva riposare la società su un contratto. Louis Blanc, fin dal¬ 
la prima pagina del suo libro sulla Rivoluzione, afferma: «Il 
principio di fraternità è quello che, riguardando come solida¬ 
li i membri della grande famiglia, tende a far sì che un giorno 
le società, opera dell’uomo , siano organizzate sul modello del 
corpo umano, opera di Dio». 

Partendo da questo punto, che la società sarebbe opera del- 
l uomo, opera della legge, i socialisti devono dedurne che nel¬ 
la società non vi è nulla che non sia stato ordinato e così siste¬ 
mato per iniziativa del Legislatore. 

Dunque, vedendo l’Economia politica limitarsi a chiedere 
alla legge Giustizia ovunque e per tutti, Giustizia universale, 
essi hanno pensato che essa non ammettesse spazio alcuno per 
la Fraternità nelle relazioni sociali. 

Il ragionamento è serrato. «Poiché la società è tutta nella 
legge, dicono, e poiché voi non domandate alla legge che la 
giustizia, voi dunque escludete la fraternità dalla legge, e di 
conseguenza dalla società». 

Di qui le accuse di rigidezza, di freddezza e di durezza che 
si sono accumulate sulla scienza economica e su quelli che la 
professano. 

Ma la premessa maggiore del sillogismo è accettabile? È ve¬ 
ro che tutta la società sarebbe racchiusa nella legge? Si può 
chiaramente comprendere che se le cose non stanno così, tut¬ 
te queste imputazioni cadono. 

E allora: dire che la legge positiva - la quale agisce sempre 
tramite l’autorità e la coercizione, appoggiata su di una forza 
coartante, mostrando per sanzione la baionetta o il carcere, e 
conducendo alla norma penale — non decreta né l’affetto, né 
I amicizia, né l’amore, né l’abnegazione, né la devozione, né il 
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sacrificio, né può ancor meno decretare ciò in cui tutti questi 
sentimenti si riassumono, la Fraternità, significa forse annien- 
lare o negare questi nobili attributi della nostra natura? No di 
certo; significa soltanto riconoscere che la società è più vasta di 
quanto non sia la legge e che una folla di sentimenti si muo¬ 
vono al di fuori ed al di sopra della legge. 

Quanto a me, in nome della scienza, protesto con tutte le 
mie forze contro questa interpretazione miserabile secondo la 
quale, siccome riconosciamo un limite alla legge, per questo 
negheremmo tutto ciò che è al di là di questo limite. Ah!, che 
lo si voglia credere o meno, anche noi salutiamo con traspor¬ 
to questa parola Fraternità, caduta diciotto secoli fa dall’alto 
della montagna santa ed iscritta per sempre sulla nostra ban¬ 
diera repubblicana. Anche noi desideriamo vedere gli indivi¬ 
dui, le famiglie e le nazioni associarsi, aiutarsi, soccorrersi re¬ 
ciprocamente nel penoso viaggio della vita mortale. Anche noi 
sentiamo battere il nostro cuore e scendere le nostre lacrime di¬ 
nanzi al racconto delle azioni generose, sia che esse brillino 
nella vita dei semplici cittadini, sia che esse avvicinino e 
confondano le diverse classi, sia soprattutto che esse mandino 
in rovina i popoli predestinati ad essere all’avanguardia del 
progresso e della civiltà. 

Ci si ridurrà a parlare di noi stessi? Ebbene, si scrutino le 
nostre azioni. Certamente vogliamo ammettere che questi nu¬ 
merosi pubblicisti che al giorno d’oggi vogliono soffocare nel 
cuore dell’uomo perfino il sentimento dell’interesse, che si 
mostrano così spietati verso quello che chiamano l’individua¬ 
lismo e che si riempiono incessantemente la bocca delle paro¬ 
le «abnegazione», «sacrifìcio», «fraternità»; vogliamo bene am¬ 
mettere che essi obbediscano esclusivamente a tali sublimi mo¬ 
tivazioni che consigliano agli altri, che di ciò diano pure alcu¬ 
ni esempi oltre che consigli, che abbiano avuto cura di armo¬ 
nizzare la loro condotta personale con le loro dottrine; voglia¬ 
mo certamente crederli, sulla loro parola, pieni di disinteresse 
e di carità; ma, infine, ci sarà permesso di dire che sotto que¬ 
sto punto di vista non temiamo il confronto. 
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Ciascuno di questi Decio 3 possiede un piano che si propo¬ 
ne di realizzare la felicità del genere umano e tutti hanno l’at¬ 
teggiamento di chi dice che se li combattiamo è per la nostra 
ricchezza o per altri vantaggi sociali. No; li combattiamo per¬ 
ché consideriamo false le loro idee, e tanto puerili quanto di¬ 
sastrosi i loro progetti. D’altro canto, se ci fosse dimostrato che 
si può far scendere una volta per tutte la felicità sulla terra tra¬ 
mite un’organizzazione artificiale o decretando la fraternità, 
molti tra noi - benché economisti - firmerebbero con gioia 
questo decreto con l’ultima goccia del proprio sangue. 

Ma non ci è stato dimostrato che la fraternità si possa im¬ 
porre. Per di più, se ogni volta che si mostra essa eccita così vi¬ 
vacemente la nostra simpatia è proprio perché agisce al di fuo¬ 
ri di ogni costrizione legale. La fraternità è spontanea o non è 
più tale. Decretarla significa annientarla. La legge può anche 
obbligare l’uomo a essere giusto; vanamente si sforzerà di obbli¬ 
garlo ad essere affettuoso e devoto nei confronti del prossimo. 

Non sono io, del resto, ad aver inventato questa distinzio¬ 
ne. Come ho sottolineato, diciotto secoli fa queste parole usci¬ 
rono dalla bocca del divino fondatore della nostra religione; 

«La legge vi dice: Non fate agli altri ciò che voi non vorre¬ 
ste fosse fatto a voi. 

«E io vi dico: Fate agli altri ciò vorreste che gli altri faces¬ 
sero a voi». 

Credo che queste parole fissino il limite che separa la Giu¬ 
stizia dalla Fraternità. Credo che esse traccino inoltre una li¬ 
nea di demarcazione, non dirò assoluta ed invalicabile ma teo¬ 
rica e razionale, tra il dominio circoscritto dalla legge e la re¬ 
gione senza confini della spontaneità umana. 

Quando un gran numero di famiglie - le quali per vivere, 
svilupparsi e perfezionarsi hanno tutte bisogno di lavorare, sia 

3. Imperatore romano del ili secolo d.C. Non è del tutto chiaro perché Bastiat 
introduca questo riferimento, ma è probabile che consideri Decio quale emblema 
di un autoritarismo che conduce al disordine e all’anarchia militare, elementi che 
sono propri del mezzo secolo che va dal 235 al 285 d.C. e che segnano questa fase 
della storia imperiale romana ( NdQ . 
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isolatamente sia associate - mettono in comune una parte del¬ 
le loro forze, cosa possono chiedere a questa forza comune se 
non la protezione di tutte le persone, di tutti i lavori, di tutte 
le proprietà, di tutti i diritti, di tutti gli interessi? Evidente¬ 
mente, il diritto di ognuno ha per limite il diritto assoluta- 
mente simile di tutti gli altri. La legge non può dunque fare al¬ 
tro che riconoscere questo limite e rispettarlo. Se essa permet¬ 
tesse a qualcuno di superarlo, sarebbe a scapito di tutti gli al¬ 
tri. La legge sarebbe ingiusta. Lo sarebbe ancora di più se non 
solo tollerasse questa iniquità, ma la ordinasse. 

Prendiamo, ad esempio, la proprietà: il principio è che ciò 
che ciascuno ha ottenuto tramite il proprio lavoro gli appartie¬ 
ne, indipendentemente dal fatto che questo lavoro sia stato, in 
termini comparativi, più o meno abile, perseverante, felice, e 
quindi più o meno produttivo; e se due lavoratori vogliono uni¬ 
re le forze per dividere il loro prodotto secondo proporzioni 
convenute, o se vogliono scambiare i loro prodotti, o se uno dei 
due vuole fare un prestito o un dono all’altro, cosa deve fare la 
legge? Niente, mi sembra, se non esigere l’esecuzione degli ac¬ 
cordi, impedire o punire il dolo, la violenza e la frode. 

Ciò significa che essa impedirà gli atti di sacrifìcio e di ge¬ 
nerosità? Chi potrebbe avere un’idea simile? Ma si arriverà fi¬ 
no ad ordinarli? Ecco qui precisamente il punto che divide gli 
economisti ed i socialisti. 

Se i socialisti intendono dire che per talune circostanze 
straordinarie e per taluni casi urgenti lo Stato deve predispor¬ 
re qualche risorsa, soccorrere certi infortuni, gestire alcune 
transizioni, mio Dio, saremo d’accordo; ciò si è fatto e deside¬ 
riamo solo che si faccia meglio. C’è però un punto, su questa 
strada, che non bisogna oltrepassare, quello in cui la previden¬ 
za governativa finirebbe per annientare la previdenza indivi¬ 
duale, sostituendosi ad essa. È evidente che la carità organiz¬ 
zata sarebbe all’origine, in tal caso, di un male permanente 
molto più importante del bene passeggero arrecato. 

Ma non si tratta qui di misure eccezionali. Ecco ciò che noi 
ci chiediamo: la Legge, considerata dal punto di vista genera- 


Hi 

le e teorico, ha per missione di constatare e far rispettare il li¬ 
mite dei diritti reciproci preesistenti o, piuttosto, quello di rea¬ 
lizzare in prima persona la felicità degli uomini, provocando 
da parte loro atti di carità, abnegazione e mutua generosità? 

Ciò che più mi colpisce in quest’ultimo sistema (ed è per 
questo che in tale articolo scritto in fretta e furia vi ritornerò 
spesso) è l’incertezza che esso cala sull’attività umana e sui suoi 
risultati, è l’ignoto dinanzi al quale pone la società, un ignoto 
che è di natura tale da paralizzare tutte le forze. 

La Giustizia si sa cosa sia e dove essa sia. È un punto fìsso, 
immutabile. Una volta che la legge l abbia presa per guida, cia¬ 
scuno sa a cosa deve attenersi e si comporta di conseguenza. 

Ma la Fraternità, dove è il suo punto determinato? Qual è 
il suo limite? Qual è la sua forma? Evidentemente è l’infinito. 
La fraternità, in definitiva, consiste nel fare un sacrifìcio per il 
prossimo, nel lavorare per lui. Quando essa è libera, sponta¬ 
nea, volontaria, la concepisco e la condivido. E ammiro tanto 
più il sacrificio se esso è completo. Ma se si pone all’interno 
della società questo principio, che la Fraternità sarà imposta in 
nome della legge, il che significa - per parlar chiaro - che la ri- 
partizione dei redditi del lavoro sarà fatta in via legislativa (sen¬ 
za riguardo per il diritto del lavoro medesimo), chi può dire in 
quale modo tale principio agirà, con quale forma un capriccio 
del legislatore può rivestirlo e in quali istituzioni un decreto 
può, dalla sera alla mattina, incarnarlo? Mi chiedo dunque se 
a queste condizioni una società possa esistere. 

Tenete presente che il Sacrifìcio, per sua natura, non è una 
cosa che abbia un limite, come è invece nel caso della Giusti¬ 
zia. Esso può estendersi dal dono dell’obolo gettato nella sco¬ 
della del mendicante fino al dono della morte, usque ad mor- 
tem, mortem autem cruciò. Il Vangelo, che ha insegnato la Fra¬ 
ternità agli uomini, l’ha spiegato con i propri consigli. Ci ha 
detto: «Quando qualcuno vi colpirà sulla guancia destra, por- 

4. In latino nel testo originale. Traduzione: fino alla morte, e alla morte in cro¬ 
ce {NdQ. 


CI I ISTI ZI A I FRATERNITÀ 


«3 

gete la guancia sinistra. Se qualcuno vuole prendere la vostra 
veste, dategli anche il mantello». E per spiegarci la fraternità 
egli ha fatto ben di più, ce ne ha dato il più completo, il più 
toccante e il più sublime gesto in cima al Golgota. 

Ebbene, si dirà che la Legislazione deve spingersi fino alla 
realizzazione, tramite misura amministrativa, del dogma della 
Fraternità? Oppure ci si fermerà per strada? Ma a quale punto 
ci si fermerà, e secondo quale regola? Dipenderà oggi da un vo¬ 
to, domani da un altro. 

Stessa incertezza a proposito della forma. Si tratta di im¬ 
porre qualche sacrificio a taluni per tutti o a tutti per taluni? 
Chi può dirmi che forma prenderà la legge? Poiché non si può 
negare che il numero delle formule che esprimono la frater¬ 
nità sia indefinito. Non c’è giorno in cui non me ne arrivino 
cinque o sei per posta e tutte, notatelo bene, completamente 
differenti. In verità, non è follia ritenere che una nazione pos¬ 
sa gustare un po’ di riposo e qualche prosperità materiale nel 
momento in cui si è ammesso il principio che, dalla sera alla 
mattina, il legislatore può gettarla tutta intera in una delle 
centomila forme di Fraternità che egli avrà momentaneamen¬ 
te preferito? 

Mi sia permesso di confrontare, nelle loro conseguenze più 
salienti, il sistema degli Economisti ed il sistema dei Socialisti. 

Immaginiamo, per prima cosa, una nazione che adotti per 
base della sua legislazione la Giustizia, la Giustizia universale. 

Immaginiamo che i cittadini dicano al governo: «Prendia¬ 
mo su di noi la responsabilità della nostra esistenza; ci faccia¬ 
mo carico del nostro lavoro, delle nostre transazioni, della no¬ 
stra istruzione, dei nostri progressi e del nostro culto; da par¬ 
te vostra, la sola vostra missione sarà quella di tenere tutti noi, 
e sotto ogni rapporto, nei limiti dei nostri diritti». 

In verità, si sono tentate tante cose, vorrei che al mio pae¬ 
se o ad un qualunque paese del mondo venisse la fantasia di 
tentare, almeno, questa cosa. Il meccanismo, non lo si ne¬ 
gherà, è certo di una semplicità meravigliosa. Ciascuno eser¬ 
cita tutti i suoi diritti come vuole, sempre che non leda i dirit- 



ti altrui. La prova sarebbe tanto più interessante dato che, in 
definitiva, i popoli che si avvicinano di più a questo sistema 
sorpassano tutti gli altri in sicurezza, prosperità, uguaglianza e 
dignità. Sì, se mi restassero dieci anni di vita ne darei volen¬ 
tieri nove per assistere durante un anno ad una tale esperienza 
fatta nella mia patria. 

Ecco, secondo la mia opinione, ciò di cui sarei il felice te¬ 
stimone. 

In primo luogo, ciascuno sarebbe rassicurato in merito al 
proprio avvenire, per quello che può venire dalla legge. Come 
infatti ho sottolineato, la giustizia esatta è una cosa talmente 
determinata che una legislazione la quale non avesse altro 
obiettivo che di essere giusta sarebbe quasi immutabile. Non 
potrebbe variare che sui mezzi per raggiungere questo scopo 
unico: fare rispettare le persone ed i loro diritti. Così, ciascu¬ 
no potrebbe dedicarsi ad ogni genere di impresa onesta senza 
timore e senza incertezza. Ogni carriera sarebbe aperta a tutti; 
ciascuno potrebbe esercitare le proprie facoltà liberamente, se¬ 
condo il proprio interesse, la propria inclinazione, la propria 
attitudine o le circostanze; non ci sarebbero privilegi né mo¬ 
nopoli, né restrizioni di alcun tipo. 

Inoltre, dato che tutte le forze del governo risulterebbero 
orientate a prevenire ed a reprimere i reati, le frodi, i delitti, i 
crimini e le violenze, bisogna credere che esse potrebbero rag¬ 
giungere questo scopo molto meglio di quanto non succeda 
ora, dato che sono costrette ad occuparsi di una serie di pro¬ 
blemi estranei alle loro attribuzioni essenziali. Gli stessi nostri 
avversari non negheranno che quello di prevenire e reprimere 
1 ingiustizia sia il compito principale dello Stato. Perché, allo¬ 
ra, quest’arte preziosa della prevenzione e della repressione ha 
fatto da noi così pochi progressi? Perché lo Stato la trascura a 
favore delle mille altre funzioni di cui si è fatto carico. Anche 
la Sicurezza non è il tratto distintivo della società francese. Es¬ 
sa sarebbe completa nel regime di cui mi sono fatto, per il mo¬ 
mento, l’analista; sicurezza nell’avvenire, poiché nessuna uto¬ 
pia potrebbe imporsi utilizzando la forza pubblica; sicurezza 


GIUS l'I ZI A I PKATI'.KNITÀ 


«5 


nel presente, perché tale forza sarebbe esclusivamente consa¬ 
crata a combattere e ad annientare l’ingiustizia. 

A questo punto è bene spendere una parola in merito alle 
conseguenze della Sicurezza. La Proprietà nelle sue diverse 
forme - fondiaria, mobiliare, industriale, intellettuale e ma¬ 
nuale - risulta completamente garantita. Eccola al riparo dal¬ 
le minacce dei malfattori e, ciò che è più importante, dalle mi¬ 
nacce della Legge. Quale che sia la natura dei servizi che i la¬ 
voratori rendono alla società o si rendono tra loro, o che scam¬ 
biano al di fuori dei confini, questi servizi avranno sempre il 
loro valore naturale. Tale valore sarà certamente influenzato 
dagli avvenimenti, ma almeno esso non sarà condizionato dai 
capricci della legge, dalle esigenze dell’imposizione fiscale, da¬ 
gli intrighi, dalle pretese e dalle influenze del Parlamento. Il 
prezzo delle cose e del lavoro subirà dunque il minimo possi¬ 
bile di fluttuazione, e riunite tutte queste condizioni, è im¬ 
possibile che l’industria non si sviluppi, che le ricchezze non 
si accrescano, che i capitali non si accumulino con una prodi¬ 
giosa rapidità. 

Ora, quando i capitali si moltiplicano, essi si fanno con¬ 
correnza tra loro; la loro remunerazione diminuisce o, in altri 
termini, l’interesse cala. Esso pesa meno sul prezzo dei prodot¬ 
ti. La parte proporzionale del capitale nell’opera comune de¬ 
cresce in continuazione. Questo agente del lavoro diviene alla 
portata di un maggior numero di uomini. Il prezzo dei beni di 
consumo trae vantaggio da tutta la parte che il capitale prele¬ 
va in meno; la vita è a buon mercato e questa è una prima con¬ 
dizione essenziale per l’affrancamento delle classi operaie. 

Allo stesso tempo, e per effetto della stessa causa (il rapido 
accrescimento del capitale), i salari salgono necessariamente. I 
capitali, in effetti, non rendono assolutamente niente se non 
sono messi all’opera. Più questo fondo dei salari è grande e oc¬ 
cupato, relativamente ad un numero determinato di operai, e 
più il salario sale. 

Così, il risultato necessario di questo regime di giustizia 
esatta, e conseguentemente di libertà e di sicurezza, consiste 




nel migliorare la condizione delle classi sofferenti in due mo¬ 
di: innanzi tutto offrendo loro prezzi a buon mercato, in se¬ 
condo luogo elevando il tasso dei salari. 

Non è possibile che la sorte degli operai sia così natural¬ 
mente e doppiamente migliorata senza che la loro condizione 
morale non si elevi e non si migliori. Siamo dunque sulla stra¬ 
da dell Uguaglianza. Non parlo soltanto di questa uguaglian¬ 
za dinanzi alla legge che il sistema implica evidentemente per¬ 
ché esclude ogni ingiustizia, ma dell’uguaglianza di fatto, fìsi¬ 
ca e morale, che risulta dall’aumento della remunerazione del 
lavoro e dal calo della remunerazione del capitale. 

Se gettiamo lo sguardo sui rapporti di questo popolo con 
le altre nazioni, troviamo che essi sono tutti favorevoli alla pa¬ 
ce. Premunirsi contro ogni aggressione, ecco la sua sola poli¬ 
tica. Non minaccia né è minacciato. Non ha diplomazia e me¬ 
no ancora diplomazia armata. In virtù del principio di Giusti¬ 
zia universale secondo cui nessun cittadino può, nel proprio 
interesse, far intervenire la legge per impedire ad un altro cit¬ 
tadino di acquistare o vendere al di fuori dei confini, le rela¬ 
zioni commerciali di un tal popolo saranno libere e molto in¬ 
tense. Nessuno contesta che tali relazioni contribuiscano al 
mantenimento della pace. Esse costituiranno per tal popolo un 
vero e prezioso sistema di difesa che renderà quasi inutili gli ar¬ 
senali, le piazzeforti, la marina militare e gli eserciti permanen¬ 
ti. Così tutte le forze di questo popolo saranno orientate ai la¬ 
vori produttivi, nuova causa di crescita di capitali con tutte le 
conseguenze che ne derivano. 

È facile che all’interno di questo popolo il governo sia ri¬ 
dotto a proporzioni molto piccole e gli ingranaggi ammini¬ 
strativi siano caratterizzati da una grande semplicità. Di cosa 
si tratta? Di dare alla forza pubblica la sola missione di far re¬ 
gnare la giustizia tra i cittadini. Questo si può fare a poco prez¬ 
zo ed oggi anche in Francia non costa che ventisei milioni. 
Dunque questa nazione, per così dire, non pagherà imposte. 
E anche certo che la civiltà ed il progresso tenderanno a ren¬ 
dere il governo di tali problemi sempre più semplice ed eco¬ 
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nomico, poiché più la giustizia sarà il frutto di buone abitu¬ 
dini sociali, più sarà opportuno ridurre la forza organizzata 
per imporla. 

Quando una nazione è oppressa da tasse, niente è più dif¬ 
fìcile (ed io direi pure impossibile) che ripartirle in maniera 
equa. Gli statistici e gli studiosi di finanza non vi aspirano più. 
Vi è tuttavia una cosa che è ancor più impossibile: riversarle 
sui ricchi. Lo Stato non può aver molto denaro che togliendo¬ 
ne a tutti e soprattutto alle masse. Ma nel regime così sempli¬ 
ce a cui ho dedicato questa arringa elogiativa, un regime che 
non reclama che qualche decina di milioni, niente è più facile 
di una ripartizione equa. Una contribuzione unica, proporzio¬ 
nale alla proprietà realizzata, prelevata in famiglia e senza spe¬ 
se all’interno dei consigli municipali, può bastare. Mai più 
questa fiscalità tenace e questa burocrazia divorante che vive 
parassitariamente rispetto al corpo sociale; mai più queste con¬ 
tribuzioni indirette, questo denaro strappato con la forza e con 
l’astuzia, queste trappole fiscali tese su tutte le strade del lavo¬ 
ro, questi intralci che ci fanno ancora più male per le libertà 
che ci sottraggono che per le risorse di cui ci privano. 

Ho bisogno di mostrare che l’ordine sarebbe il risultato in¬ 
fallibile di un tale regime? Da dove potrebbe provenire il di¬ 
sordine? Non dalla miseria; essa sarebbe probabilmente scono¬ 
sciuta nel paese, almeno allo stato cronico; e se, dopo tutto, 
emergessero delle sofferenze accidentali e passeggere, nessuno 
si preoccuperebbe di rivolgersi allo Stato, al governo, alla leg¬ 
ge. Oggi che si è ammesso in via di principio che lo Stato è isti¬ 
tuito per distribuire la ricchezza a tutti, è naturale che gli si 
chieda conto di questo impegno. Per mantenerlo, esso molti¬ 
plica le tasse e crea più miseria di quanta non ne guarisca. 
Nuove esigenze da parte del pubblico, nuove tasse da parte 
dello Stato, e noi non possiamo marciare che di rivoluzione in 
rivoluzione. Ma se è ben chiaro che lo Stato non deve prende¬ 
re ai lavoratori se non ciò che è rigorosamente indispensabile 
per garantirli contro ogni fronde e ogni violenza, non posso 
percepire da quale direzione potrebbe venire il disordine. 
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Vi sono persone che pensano che sotto un regime tanto 
semplice, e anche tanto facilmente realizzabile, la società sa¬ 
rebbe molto mesta e triste. Che ne sarà della grande politica? 
A che serviranno gli uomini di Stato? I rappresentanti stessi 
della nazione, ridotti a perfezionare il Codice civile ed il Co¬ 
dice penale, non smetterebbero forse di offrire alla curiosa avi¬ 
dità del pubblico lo spettacolo dei loro dibattiti appassionati e 
delle loro lotte drammatiche? 

Questo singolare scrupolo viene dall’idea che governo e so¬ 
cietà siano una sola e medesima cosa; idea falsa e funesta se ce 
n’è. Se questa identità fosse vera, semplificare il governo impli¬ 
cherebbe in effetti rimpicciolire la società. Ma, a seguito del fat¬ 
to che la forza pubblica verrebbe confinata al compito di far re¬ 
gnare la giustizia, la libertà dei cittadini verrebbe in qualche mo¬ 
do diminuita? La loro azione, anche oggi, non è rinchiusa nei li¬ 
miti fìssati dalla legge? Non sarebbe lecito, sempre che non ci si 
allontani dalla giustizia, formare combinazioni infinite, associa¬ 
zioni di ogni natura, religiose, caritatevoli, industriali, agricole, 
intellettuali, e anche falansteriane e icariane 5 ? Non è certo, al 
contrario, che l’abbondanza dei capitali favorirebbe tutte queste 
imprese? Solo che ciascuno vi si assocerebbe volontariamente, a 
proprio rischio e pericolo. Ciò che invece si vuole, tramite l’in¬ 
tervento dello Stato, è che ci si associ a spese e rischio degli altri. 

Si dirà senza dubbio: «In questo regime, noi vediamo be¬ 
ne la giustizia, l’economia, la libertà, la ricchezza, la pace, l’or¬ 
dine e la legalità, ma non vi vediamo la fraternità!». 

Ancora una volta, si deve forse pensare che non vi è nel 
cuore dell’uomo che ciò che il legislatore vi ha messo? Perché 


5. Parlando di associazioni “falansteriane” (dove il riferimento è a Fourier) e “ica¬ 
riane” (e qui il riferimento è a Cabet), Bastiar si riferisce a quelle comunità sociali¬ 
ste che, soprattutto nel Nord America, durante l’Ottocento sperimentano forme di 
convivenza fondate sulla proprietà collettiva di ogni bene, su un miscuglio di egua¬ 
litarismo e rigida gerarchia, sul rifiuto di tutto quanto sia mercato e proprietà pri¬ 
vata, oltre che sulla contestazione radicale di molte delle istituzioni (diritto, mora¬ 
le, ecc.) che abbiamo ereditato dal passato e che sono state selezionate dall’evolu¬ 
zione storica ( NdQ. 
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Li fraternità facesse la propria apparizione sulla terra c’è stato 
forse bisogno che essa uscisse dall’urna di uno scrutinio eletto¬ 
rale? Si deve credere che le donne cesseranno d’avere abnega¬ 
zione ed un cuore aperto alla pietà, solo perché l’abnegazione 
< la pietà non saranno loro ordinate dal Codice? E qual è quel¬ 
l’articolo del Codice che, sottraendo la ragazza alle carezze del¬ 
la madre, la spinge verso quei tristi ospizi dove vengono espo¬ 
ste le piaghe orribili dei corpi e le piaghe ancor più orribili dei- 
fi ntclligenza? E qual è l’articolo del Codice che determina la 
vocazione del prete? A quale legge scritta, a quale intervento 
governativo bisogna rapportare la fondazione del Cristianesi¬ 
mo, lo zelo degli apostoli, il coraggio dei martiri, la beneficen¬ 
za di Fénelon 6 o di Francesco da Paola 7 , l’abnegazione di tan¬ 
ti uomini che - ai giorni nostri - hanno esposto mille volte la 
loro vita per il trionfo della causa popolare? 

Ogni volta che giudichiamo un atto buono e bello, noi 
vorremmo - è naturale - che si generalizzasse. Ora, vedendo 
all’interno della società una forza a cui tutto cede, il nostro pri¬ 
mo pensiero è di farla concorrere a decretare e ad imporre tale 
atto. Ma la questione è di sapere se non si corrompe tanto la 
natura di questa forza, quanto la natura dell’atto (reso obbli¬ 
gatorio da volontario che era). Per quello che mi riguarda, non 
può entrarmi nella testa che la legge - che è la forza - non pos¬ 
sa essere utilmente applicata ad altro che alla repressione dei 
torti e alla tutela dei diritti. 


6. Scrittore e moralista che ha dominato il mondo culturale francese tra la fine 
del Seicento e l’inizio del Settecento, Fénélon (Francis de Salignac de la Mothe, 
1651-1715) fu autore di opere pedagogiche, religiose e letterarie, divenendo prota¬ 
gonista di uriimportante polemica con Bossuet in merito al quietismo. Arcivesco¬ 
vo, scrisse tra le altre cose Le avventure di Telemaco, pubblicate a sua insaputa nel 
1699; l’opera - viaggio immaginario di Telemaco alla ricerca del padre Ulisse sot¬ 
to la guida di Mentore - gli costò il bando dalla corte di Luigi xiv perché, pur non 
abbandonando il diritto divino dei re, Fénelon muove critiche all’assolutismo Ba- 
stiat ne parla in La Legge, infra, p. 127 e seg. {NdQ. 

7. Francesco da Paola (1416-1507), santo nato in Calabria e morto aTours, fon¬ 
datore nel 1435 dell’ordine mendicante dei Minimi {NdQ. 



Ho ora descritto una nazione in cui le cose si svolgerebbe¬ 
ro così. Supponiamo a questo punto che all’interno di questo 
popolo prevalga l’idea che la legge non si limiterà più ad im¬ 
porre la giustizia, ma che essa aspirerà anche ad imporre la fra¬ 
ternità. 

Che succederà? Non ci vorrà molto tempo per dirlo, perché 
il lettore non ha che da rovesciare la descrizione precedente. 

Innanzi tutto, sull’intero dominio dell’attività privata calerà 
un’incertezza spaventosa ed un’insicurezza mortale, poiché la 
fraternità può rivestire miliardi di forme sconosciute e di con¬ 
seguenza può dar vita a miliardi di decreti imprevisti. Innume¬ 
revoli progetti vengono ogni giorno a minacciare tutte le rela¬ 
zioni stabilite. In nome della fraternità, qualcuno chiederà Xu- 
niformità dei salari , ed ecco le classi laboriose ridotte allo stato 
di caste indiane; né l’abilità, né il coraggio, né l’intelligenza po¬ 
tranno permettere loro di migliorare la loro situazione; una leg¬ 
ge di piombo peserà su di essi. Questo mondo sarà per loro co¬ 
me l’inferno di Dante: Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate. 

In nome della fraternità, un altro domanderà che il lavoro 
sia ridotto a dieci, ad otto, a sei, a quattro ore; ed ecco la pro¬ 
duzione fermarsi. 

Siccome non ci sarà più pane per placare la fame, né stof¬ 
fa per coprirsi dal freddo, un terzo immaginerà di rimpiazzare 
il pane e la stoffa con la carta moneta. Non è con gli scudi che 
si acquistano il pane e la stoffa? Moltiplicare la moneta è mol¬ 
tiplicare gli scudi. A voi le conclusioni. 

Un quarto esigerà che si decreti l’abolizione della concor¬ 
renza; un quinto 1 abolizione dell’interesse personale; uno 
vorrà che lo Stato fornisca lavoro, un altro che dia l’istruzione 
ed un altro ancora pensioni a tutti. Eccone un altro che vuole 
abbattere tutti i re sulla superfìcie della terra e decretare, in no¬ 
me della fraternità, la guerra universale. Mi fermo. È eviden¬ 
te che, per questa via, la sorgente delle utopie è inesauribile. Si 
dirà che esse verranno respinte. Sia; ma è possibile che ciò non 
avvenga e questa possibilità basta a creare l’ incertezza, il più 
grande flagello che può colpire il lavoro. 
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In tale regime, i capitali non potranno formarsi e saranno 
rari, a caro prezzo, concentrati. Ciò significa che i salari cale¬ 
ranno e che la disuguaglianza scaverà tra le classi un abisso 
sempre più profondo. 

Le finanze pubbliche non tarderanno ad arrivare in una si¬ 
tuazione di completo disordine. Come potrebbe essere diver¬ 
samente dal momento che lo Stato si è incaricato di fornire 
tutto a tutti? Il popolo sarà oppresso dalle imposte; si aggiun¬ 
gerà debito a debito; dopo aver consumato il presente, si di¬ 
vorerà l’avvenire. 

Infine, dato che si sarà ammesso in via di principio che lo 
Stato ha l’incarico di operare in modo fraterno in favore dei 
cittadini, si vedrà tutto il popolo trasformarsi in postulante. 
Proprietà fondiaria, agricoltura, industria, commercio, mari¬ 
na, compagnie industriali, tutto si agiterà per reclamare i fa¬ 
vori dello Stato. Il Tesoro pubblico sarà letteralmente saccheg¬ 
giato. Ciascuno troverà buone ragioni per provare che la fra¬ 
ternità legale deve essere intesa in questo senso: «I vantaggi per 
me ed i costi per gli altri». Lo sforzo di tutti tenderà a strappa¬ 
re alla legislazione un lembo di privilegio fraterno. Le classi sof¬ 
ferenti, benché abbiano più titoli, non sempre avranno più 
successo; ora, esse cresceranno in continuazione e da questo 
consegue che si passerà di rivoluzione in rivoluzione. 

In una parola, per aver adottato questa funesta idea della 
fraternità legale , si assisterà a tutto il cupo spettacolo di cui ci 
danno il preannuncio alcune società moderne. 

Non ho bisogno di dirlo: questo pensiero ha la sua origine 
in sentimenti generosi, in intenzioni pure. È anche per questo 
che esso ha ottenuto così rapidamente la simpatia delle masse 
ed è anche per questo che esse aprono un abisso sotto i nostri 
passi, se il principio è falso. 

Aggiungerò che sarò felice, da parte mia, se mi si dimo¬ 
strerà che non è così. Dio mio, se si può decretare la fraternità 
universale e dare efficacemente a questo decreto la sanzione 
della forza pubblica; se, come vuole Louis Blanc, si può far 
sparire la fonte dell’interesse personale nel corso di una seduta 


parlamentare; se si può realizzare per via legislativa questo ar¬ 
ticolo del programma della Democrazia pacifica che chiede 
Basta egoismo ; se si può fare che lo Stato dia tutto a tutti, sen¬ 
za chiedere nulla a nessuno; che lo si faccia! Certo, io voterò il 
decreto e mi rallegrerò che l’umanità arrivi alla perfezione e al¬ 
la felicità per un cammino così breve e così facile. 

Ma, bisogna ben dirlo, tali concezioni ci sembrano chime¬ 
riche e futili fino al punto da apparire puerili. Che abbiano ri¬ 
svegliato speranze nella classe che lavora e che soffre, e che non 
ha il tempo per riflettere, non è sorprendente. Ma come pos¬ 
sono smarrirsi in tal modo pubblicisti di valore? 

Di fronte alle sofferenze che opprimono un grande nume¬ 
ro di nostri fratelli, tali pubblicisti hanno pensato che esse do¬ 
vevano essere da imputare alla libertà , ovvero alla giustizia. So¬ 
no partiti da questa idea che il sistema della libertà, della giu¬ 
stizia esatta, era stato legalmente messo alla prova e che aveva 
fallito. Ne hanno tratto la conclusione che era venuto il tem¬ 
po di far compiere alla legislazione un passo in più e che essa 
doveva impregnarsi del principio della fraternità. Da lì, le 
scuole saint-simoniane, fourieriste, comuniste ed oweniste; da 
lì, tali tentativi di organizzazione del lavoro; queste dichiara¬ 
zioni che lo Stato deve assicurare la sussistenza, il benessere e 
1 educazione a tutti i cittadini; che deve essere generoso, cari¬ 
tatevole, presente a tutto e dedito a tutti; che la sua missione 
è d’allattare l’infanzia, istruire la gioventù, assicurare lavoro ai 
forti, dare pensioni ai deboli; in una parola, che esso deve in¬ 
tervenire direttamente per alleviare tutte le sofferenze, soddi¬ 
sfare e prevenire tutti i bisogni, fornire capitali a tutte le im¬ 
prese, luce a tutte le intelligenze, asilo a tutti gli infortuni e pu¬ 
re soccorso e sangue francese a tutti gli oppressi sulla superfì¬ 
cie della terra. 

Ancora una volta, chi non vorrebbe vedere la legge - quale 
sorgente inesauribile - far scendere tutti i propri benefici sul 
mondo? Chi non sarebbe felice di vedere lo Stato assumere su 
di sé ogni pena, ogni preoccupazione, ogni responsabilità, 
ogni dovere, tutto ciò che una Provvidenza i cui disegni sono 


GIUSTIZIA H FRATERNITÀ 


93 

impenetrabili ha messo di faticoso e di greve sulle spalle del¬ 
l’umanità, così da riservare agli individui di cui essa si compo¬ 
ne solo il lato attraente e facile della vita, le soddisfazioni, le 
gioie, la certezza, la calma, il riposo, un presente sempre assi¬ 
curato, un avvenire sempre sorridente, la ricchezza senza im¬ 
picci, la famiglia senza preoccupazioni, il credito senza garan¬ 
zie, l’esistenza senza sforzi! 

Certamente, noi vorremmo tutto ciò, se fosse possibile ! Ma 
è possibile? Abbiamo difficoltà a capire ciò che viene designa¬ 
to con la parola Stato. Crediamo che in questa costante perso¬ 
nificazione dello Stato vi sia la più strana, la più umiliante del¬ 
le mistificazioni. Cos’è dunque questo Stato che si fa carico di 
tutte le virtù, di tutti i doveri e di tutte le generosità? Da dove 
trae tali risorse che lo si spinge a distribuire in forma di favori 
sugli individui? Non le trae dagli stessi individui? Come dun¬ 
que queste risorse possono accrescersi passando nelle mani di 
un intermediario esoso e parassitario? Non è invece evidente, 
al contrario, che il meccanismo è di natura tale da assorbire 
molte delle forze utili e da ridurre, analogamente, la parte dei 
lavoratori? Non si vede inoltre che questi lasceranno, assieme 
ad una porzione del loro benessere, una porzione della loro li¬ 
bertà? 

Da qualunque punto di vista osservi la legge umana, io 
non vedo come possa essere ragionevole chiederle altro che 
non sia la Giustizia. 

Si consideri, ad esempio, la religione. Certamente sarebbe 
desiderabile che non vi fosse che una sola credenza, una fede, 
un unico culto in tutto il mondo, a condizione che esso fosse 
la vera fede. Ma, per quanto l’Unità possa essere desiderabile, 
la ricerca e la discussione valgono ancora di più fino a quando 
il segno infallibile con il quale questa vera fede si farà ricono¬ 
scere non risplenderà in tutte le intelligenze. L’intervento del¬ 
lo Stato, anche se prendesse per pretesto la Fraternità, sarebbe 
dunque un’oppressione, un 'ingiustizia, se esso pretendesse di 
fondare l’Unità; poiché chi ci garantisce che lo Stato, forse a 
sua stessa insaputa, non finirebbe per soffocare la libertà a prò- 


fitto dell’errore? L’Unità deve risultare dall’universale assenso 
di convinzioni libere e dalla naturale attrazione che la verità 
esercita sullo spirito degli uomini. Tutto quello che si può 
dunque domandare alla legge è la libertà per tutte le fedi, qua¬ 
le che sia l’anarchia che ne possa risultare nel mondo del pen¬ 
siero. Poiché cosa prova questa anarchia? Che l’Unità non è al¬ 
l’origine, ma alla fine dell’evoluzione intellettuale. Non deri¬ 
va da un punto di partenza, ma ne è una risultante. La legge 
che la imporrebbe sarebbe ingiusta e se la giustizia non impli¬ 
ca necessariamente la fraternità, si converrà almeno che la fra¬ 
ternità esclude l’ingiustizia. 

Lo stesso vale per l’insegnamento. Chi non è accordo in 
merito al fatto che, se si potesse trovare l’unanimità in merito 
al migliore insegnamento possibile (tanto per ciò che concer¬ 
ne i contenuti, che per ciò che riguarda i metodi), l’insegna¬ 
mento unico o governativo sarebbe preferibile, poiché in tale 
ipotesi sarebbe possibile escludere l’errore? Ma fino a quando 
questo criterio non sarà stato trovato e fino a quando il legisla¬ 
tore o il ministro della pubblica istruzione non presenteranno 
sulla loro fronte un segno incontestabile di infallibilità, la mi¬ 
gliore opportunità che si scopra il vero metodo e che esso as¬ 
sorba gli altri sta nella diversità, nella possibilità di fare prove, 
nell’esperienza, negli sforzi individuali collocati sotto l’in¬ 
fluenza àt\\interesse al successo , in un parola nella libertà. La 
peggiore opportunità sta nell’educazione decretata ed unifor¬ 
me; poiché in tale regime l’Errore è permanente, universale ed 
irrimediabile. Coloro che spinti dal sentimento della fraternità 
chiedono dunque che la legge diriga ed imponga l’educazione 
dovrebbero comprendere che corrono il rischio che la legge 
non diriga e non imponga nient’altro che l’errore; e che la 
proibizione legale può colpire la Verità colpendo le intelligen¬ 
ze che credono di averne il possesso. Ora domando: è una fra¬ 
ternità autentica quella che fa ricorso alla forza per imporre o 
almeno per rischiare d imporre 1 Errore? Si teme la diversità, la 
si offende dandole il nome di anarchia; ma essa risulta inevi¬ 
tabilmente dalla diversità stessa delle intelligenze e delle con¬ 


vinzioni, diversità che tende d’altra parte a venir meno con la 
discussione, lo studio e l’esperienza. Nell’attesa, che titolo ha 
un sistema di prevalere sugli altri in virtù della legge e della for¬ 
za? Anche qui constatiamo che questa pretesa fraternità la qua¬ 
le invoca la legge, o la coercizione legale, è in contrasto con la 
Giustizia. 

Potrei fare le stesse considerazioni per la stampa ed in ve¬ 
rità faccio fatica a capire perché mai coloro che chiedono l’E¬ 
ducazione Universale di Stato, non reclamino la Stampa Uni¬ 
versale di Stato. Anche la stampa è un insegnamento. La stam¬ 
pa ammette la discussione, poiché vive di ciò. Anche là vi è 
dunque diversità ed anarchia. Seguendo tali idee, perché allo¬ 
ra non creare anche un ministero dell’informazione ed incari¬ 
carlo di ispirare tutti i libri ed i giornali di Francia? O lo Stato 
è infallibile, e allora non ci sarebbe niente di meglio da fare che 
sottomettere ad esso l’intero ambito delle intelligenze, oppure 
non lo è, ed in questo caso affidargli l’educazione non è più ra¬ 
zionale che affidargli la stampa. 

Se considero le nostre relazioni con gli stranieri, ugual¬ 
mente non vedo altra regola prudente, solida ed accettabile per 
tutti — tale da divenire una legge — che quella della Giustizia. 
Sottomettere queste relazioni al principio della fraternità lega¬ 
le ed obbligatoria è decretare la guerra perpetua ed universale, 
perché significa mettere necessariamente la nostra forza (il san¬ 
gue e la ricchezza dei cittadini) al servizio di chiunque li recla¬ 
merà per servire una causa che riuscirà simpatica al legislatore. 
Singolare fraternità. Molto tempo fa Cervantes ne ha personi¬ 
ficato la vanità ridicola. 

Ma è soprattutto in materia di lavoro che il dogma della fra¬ 
ternità mi sembra più pericoloso, nel momento in cui — con¬ 
trariamente all’idea che è essenza stessa di questa parola sacra - 
ci si preoccupa di farla entrare nei nostri codici, con il seguito 
della disposizione penale che accompagna ogni legge positiva. 

La fraternità implica sempre l’idea di devozione spontanea 
e di sacrifìcio; è per questo che essa non si manifesta senza 
strappare lacrime d’ammirazione. Se si dice, come fanno alcu- 



ni socialisti, che i suoi atti sono vantaggiosi per chi ne è l’auto¬ 
re, non c’è bisogno di decretarla; gli uomini non hanno biso¬ 
gno di una legge per essere spinti a fare profitti. Inoltre, questo 
punto di vista degrada ed offusca non poco l’idea di fraternità. 

Lasciamole dunque il suo carattere, che è racchiuso in que¬ 
ste parole: Sacrificio volontario, determinato dal sentimento fra¬ 
terno. 

Se si fa della fraternità una prescrizione legale, i cui atti so¬ 
no previsti e resi obbligatori dal codice industriale, che resta di 
questa definizione? Nient’altro che una cosa: il sacrifìcio; ma 
il sacrifìcio involontario, obbligato, determinato dalla paura 
della punizione. Ed in buona sostanza che cos’è un sacrifìcio 
di questa natura, imposto a qualcuno per favorire qualcun al¬ 
tro? E fraternità? No, e ingiustizia; bisogna chiamarla con il 
suo nome, è spoliazione legale, la peggiore delle spoliazioni 
poiché è sistematica, permanente ed inevitabile. 

Che faceva Barbès 8 quando, nella seduta del 15 maggio, 
decretava un’imposta di un miliardo in favore delle classi sof¬ 
ferenti? Metteva in pratica il vostro principio. Questo è così 
vero che la proclamazione di Sobrier 9 , che si conclude come il 
discorso di Barbès, è preceduta da questo preambolo: «In con¬ 
siderazione del fatto che è necessario che la fraternità non sia 
una parola vana, decreto che i capitalisti, conosciuti come ta¬ 
li, versino ecc.». 

Voi che protestate, che diritto avete di calunniare Barbès e 
Sobrier? Di cosa li si può rimproverare, se non di essere stati 
un po’ più conseguenti di voi e di spingere un po’ più lontano 
il vostro principio? 

Io dico che quando questo principio è stato introdotto nel¬ 
la legislazione, anche quando non vi fa inizialmente che un’ap- 


8. Armand Barbès (1809-1870), politico francese, esponente di primo piano de¬ 

gli orientamenti repubblicani e capofila di uno dei club più influenti nella Parigi del 
1848 {NdQ. 5 

9. Marie-Joseph Sobrier (1825-1854), promotore del giornale «La Commune de 
Paris», pubblicato tra il maggio 1848 e il settembre 1849 (NdQ. 
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parizione timida, esso colpisce con una forza d’inerzia tanto il 
capitale che il lavoro, poiché niente garantisce che non si svi¬ 
lupperà indefinitamente. Ce bisogno dunque di molti ragio¬ 
namenti per dimostrare che quando gli uomini non hanno più 
la certezza di godere del frutto del proprio lavoro essi non la¬ 
vorano o lavorano meno? L’insicurezza - che lo si sappia - h. 
per i capitali il principale agente di paralisi. Essa li allontana ed 
impedisce loro di formarsi; e che divengono allora le classi stes¬ 
se di cui si volevano alleviare le sofferenze? Io lo penso since¬ 
ramente, questa causa sola basta per far discendere la nazione 
più prospera al di sotto della Turchia. 

Il sacrifìcio imposto agli uni in favore degli altri, tramite le 
tasse, perde evidentemente il carattere della fraternità. Chi 
dunque ne ha il merito? È il legislatore? Ad esso non costa che 
la fatica di deporre un voto nell’urna. È l’esattore? Egli obbe¬ 
disce per timore di essere destituito. È il contribuente? Questi 
paga controvoglia. A chi dunque si attribuirà il merito che il 
sacrificio implica? Dove si cercherà la morale? 

La spoliazione extra-legale solleva ogni genere di ripu¬ 
gnanza, scandalizza tutte le forze dell’opinione e le mette in ar¬ 
monia con le nozioni della giustizia. La spoliazione legale, al 
contrario, si compie senza che la coscienza ne sia turbata, co¬ 
sa che non può non indebolire il sentimento morale all’inter¬ 
no di un popolo. 

Con il coraggio e la prudenza ci si può difendere dalla spo¬ 
liazione contraria alle leggi. Nulla invece può sottrarci alla spo¬ 
liazione legale. Se qualcuno ci prova, qual è il desolante spet¬ 
tacolo che si offre alla società? Un aggressore armato della leg¬ 
ge, una vittima che resiste alla legge. 

Quando con il pretesto della fraternità il Codice impone 
sacrifìci reciproci ai cittadini, la natura umana non perde per 
questo i suoi diritti. Lo sforzo di ciascuno consiste allora nel 
contribuire il meno possibile alla massa dei sacrifìci, e nell’ot- 
tenerne il più possibile. Ora: in questa lotta sono forse i più 
deboli che vincono? No di certo, ma i più influenti ed i più de¬ 
diti agli intrighi. 


Lunione, la concordia e 1 armonia sono, esse almeno, il 
frutto della fraternità così concepita? Beh, senza dubbio, la fra¬ 
ternità e quella catena che alla lunga confonderà nell* unità gli 
individui, le famiglie, le nazioni e le razze; ma a condizione che 
la fraternità resti ciò che è, owerossia il più libero, il più spon¬ 
taneo, il più meritorio ed il più religioso dei sentimenti. Non 
e la sua maschera che realizzerà il prodigio: la spoliazione lega¬ 
le potrà anche sottrarle il nome e chiamarsi «fraternità», sot¬ 
traendo a quest’ultima la sua figura, le sue formule e le sue in¬ 
segne, ma essa non sarà mai nient’altro che un principio di di¬ 
scordia, di confusione, d’ingiuste pretese, di terrore, di mise¬ 
ria, d’inerzia e di odii. 

Ci si rivolge una grave obiezione. Ci si dice: è ben vero che 
la libertà, l’uguaglianza davanti alla legge, è la giustizia. Ma la 
giustizia esatta resta neutra dinanzi al ricco e al povero, al for¬ 
te e al debole, al sapiente e all ignorante, al proprietario e al 
proletario, al compatriota e allo straniero. Ora, poiché gli inte¬ 
ressi sono naturalmente antagonistici, lasciare agli uomini la lo¬ 
ro libertà e non fare intervenire tra loro che delle leggi giuste 
significa sacrificare il povero, il debole, l’ignorante, il proleta¬ 
rio, il duellante che si presenta disarmato al combattimento. 

«Cosa poteva risultare, dice Considérant 10 , da questa li¬ 
bertà industriale sulla quale si aveva tanto fatto affidamento, 
da questo famoso principio della libera concorrenza che si cre¬ 
deva così fortemente dotato d’un carattere di organizzazione 
democratica? Non ne poteva uscire che l’asservimento genera¬ 
le, l’infeudamento collettivo di masse prive di capitali, di armi 
industriali, di strumenti di lavoro e d istruzione, soggiogate 
dalla classe industrialmente dotata e bene armata. Si dice: “la 
gara è aperta, tutti gli individui sono chiamati alla lotta e le 
condizioni sono uguali per tutti i combattenti”. Molto bene. 


IO ‘ V' ctor Considérant (1808-1893), scrittore e giornalista francese seguace di 
Fourier, alla morte di questi divenne il principale sostenitore delle sue idee; diresse 
la rivista founerista «La Phalange», prese parte alla rivoluzione del 1848 e fondò 
un’effimera comunità in Texas {NdQ. 


ma ci si dimentica di una sola cosa: che su questo grande cam¬ 
po di battaglia gli uni sono istruiti, agguerriti, equipaggiati, 
armati fino ai denti, che hanno in loro possesso grandi quan¬ 
tità di approvvigionamenti, materiale, munizioni e macchine 
da guerra, che occupano tutte le posizioni, mentre gli altri so¬ 
no spogliati, nudi, ignoranti ed affamati, obbligati a vivere 
giorno dopo giorno e costretti - per far vivere le mogli ed i fi¬ 
gli - ad implorare i loro nemici stessi di dar loro un’occupazio¬ 
ne qualunque ed un magro salario». 

Si paragona il lavoro alla guerra! Queste armi, che si chia¬ 
mano capitali, che consistono in approvvigionamenti di ogni 
genere e che non possono mai essere impiegati in altro modo 
che a vincere la natura ribelle, le si assimila tramite un sofisma 
deplorevole a quelle altre armi sanguinose che nei combatti¬ 
menti gli uomini orientano gli contro gli altri! In verità, è trop¬ 
po facile calunniare l’ordine industriale quando — per descri¬ 
verlo - si prende in prestito tutto il vocabolario delle battaglie. 

Su questo punto la dissidenza profonda, inconciliabile, tra 
i socialisti e gli economisti consiste in questo: i socialisti cre¬ 
dono all’antagonismo essenziale degli interessi. Gli economi¬ 
sti credono nell’armonia naturale o piuttosto nell’armonizza¬ 
zione necessaria e progressiva degli interessi. È tutto lì. 

Partendo dall’ipotesi che tutti gli interessi sarebbero natu¬ 
ralmente in conflitto, spinti dalla forza della logica i socialisti 
sono condotti a cercare per gli interessi un’organizzazione arti¬ 
ficiale, o anche a soffocare nel cuore dell’uomo — se possono — 
il sentimento dell’interesse. È questo che hanno tentato di fare 
al Luxembourg. Ma se sono abbastanza folli, non sono abba¬ 
stanza forti ed è del tutto evidente che dopo aver predicato con¬ 
tro l’individualismo nei loro libri, essi vendono i loro libri e si 
comportano esattamente come la gente comune negli affari or¬ 
dinari della vita. 

Ah, senza dubbio, se gli interessi sono naturalmente anta¬ 
gonisti è necessario calpestare la Giustizia, la Libertà, l’Ugua¬ 
glianza dinanzi alla legge. Bisogna rifare il mondo o, come di¬ 
cono, ricostruire la società seguendo uno degli innumerevoli 
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progetti che non smettono d inventare. All’interesse, principio 
disgregatore, bisogna sostituire Xabnegazione legale, imposta, 
involontaria, obbligata, in una parola la Spoliazione organiz¬ 
zata; e siccome questo nuovo principio non può che sollevare 
ripugnanze e resistenze infinite, si tenterà innanzi tutto di far¬ 
lo accettare sotto il nome menzognero di Fraternità, dopo di 
che si invocherà la legge, che è la forza. 

Ma se la Provvidenza non si è sbagliata, se ha sistemato le 
cose in modo tale che gli interessi - sotto la legge della giusti¬ 
zia - arrivano naturalmente a combinarsi nei modi più armo¬ 
nici; se, secondo 1 espressione di Lamartine, essi realizzano tra¬ 
mite la liberta una giustizia che 1 arbitrio non sa realizzare; se 
l’uguaglianza dei diritti è il cammino più certo ed il più diret¬ 
to verso l’uguaglianza di fatto, allora, possiamo chiedere alla 
rdent altro che giustizia, libertà, uguaglianza, come non 
si domanda altro che l’eliminazione degli ostacoli affinché cia¬ 
scuna delle gocce d’acqua che formano l’Oceano vada al pro¬ 
prio posto. 

È questa la conclusione alla quale arriva l’Economia poli¬ 
tica. Questa conclusione essa non la cerca, la trova; ma essa si 
rallegra di trovarla; poiché non è forse una viva soddisfazione 
per lo spirito vedere l’armonia nella libertà, quando altri sono 
ridotti a domandarla ad un potere arbitrario? 

Le parole piene di odio che spesso ci indirizzano i sociali¬ 
sti sono in verità ben strane! Infatti, se per disgrazia avessimo 
torto, non dovrebbero dispiacersi del fatto che la realtà non è 
come noi la raffiguriamo? Perché noi non diciamo altro, dopo 
un approfondito esame, che si deve riconoscere che Dio ha ben 
fatto ciò che ha fatto, stabilendo che la migliore condizione per 
il progresso sta nella giustizia e nella libertà. 

I Socialisti ci credono in errore; ed è loro diritto. Ma do¬ 
vrebbero almeno affliggersi per questo, dato che il nostro er¬ 
rore - qualora fosse dimostrato - implicherebbe l’urgenza di 
sostituire l’artificiale al naturale, l’arbitrio alla libertà, l’in¬ 
venzione contingente ed umana alla concezione eterna e di¬ 
vina. 
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Supponiamo che un professore di chimica venga a dirvi: «Il 
mondo è minacciato da una grande catastrofe; Dio non ha ben 
preso le sue precauzioni. Ho analizzato l’aria che esce dai pol¬ 
moni umani e riconosciuto che non era più adatta alla respi¬ 
razione; in tal modo, calcolando il volume dell’atmosfera pos¬ 
so predire il giorno in cui essa sarà interamente viziata e quan¬ 
do l’umanità perirà per asfissia, a meno che non si adotti uri 
modo di respirazione artificiale di mia invenzione». 

Un altro professore si presenta e dice: «No, l’umanità non 
morirà così. È vero che l’aria che è stata utilizzata dalla vita ani¬ 
male è viziata ed inadatta a questo scopo, ma essa è utile alla 
vita vegetale e quella che esalano i vegetali è favorevole alla re¬ 
spirazione dell’uomo. Uno studio incompleto aveva indotto a 
pensare che Dio si fosse sbagliato; una ricerca più esatta mo¬ 
stra che Egli ha messo l’armonia nelle sue opere. Gli uomini 
possono continuare a respirare come la natura ha voluto». 

Cosa si direbbe se il primo professore coprisse il secondo di 
ingiurie, dicendo: «Lei è un chimico dal cuore duro, asciutto 
e freddo; Lei predica l’orribile laissezfaire\ Lei non ama l’uma¬ 
nità dal momento che dimostra l’inutilità del mio apparecchio 
respiratorio». 

Ecco tutta la nostra discussione con i socialisti. Entrambi 
vogliamo l’armonia. Loro la cercano nelle innumerevoli com¬ 
binazioni che vogliono imporre tramite la legge; noi la trovia¬ 
mo nella natura degli uomini e delle cose. 

Sarebbe qui il caso di dimostrare che gli interessi tendono 
all’armonia, perché è lì tutta la questione; ma ci sarebbe biso¬ 
gno di un corso di economia politica ed il lettore me ne di¬ 
spenserà per il momento. Dirò soltanto questo: se l’Economia 
politica giunge a riconoscere l’armonia degli interessi è perché 
essa non si ferma - come il Socialismo - alle conseguenze im¬ 
mediate dei fenomeni, ma va fino agli effetti ulteriori e defini¬ 
tivi. È tutto lì il segreto. Le due scuole differiscono tra loro 
esattamente come i due chimici di cui ho appena parlato; l’u- 
na vede la parte e l’altra l’insieme del fenomeno. Per esempio, 
quando i socialisti vorranno darsi la pena di seguire gli effetti 
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della concorrenza fino alla fine, e cioè fino al consumatore (in- 
vece di fermarsi al produttore), vedranno che essa è il più po¬ 
tente agente ugualitario e progressivo, che essa agisce all’inter¬ 
no o all esterno di un paese. È perché l’economia politica tro¬ 
va in questo effetto definitivo ciò che costituisce l’armonia che 
essa dice: nel mio dominio, ce molto da conoscere e poco da fa¬ 
re. Molto da conoscere, poiché il concatenamento degli effet¬ 
ti non può essere seguito che con grande applicazione; poco da 
fare, poiché l’effetto definitivo esce dall’armonia del fenome¬ 
no tutto intero. 

Mi è capitato di discutere tale questione con l’uomo emi¬ 
nente che la Rivoluzione ha portato ad una così grande altez¬ 
za '. Gli dicevo: poiché la legge agisce tramite la coercizione, 
non si può chiederle che la giustizia. Egli pensava che i popo¬ 
li possono attendersi da essa, in più, la fraternità. Nello scor¬ 
so agosto mi scriveva: «Se mai, in un tempo di crisi, perverrò 
alla guida degli affari pubblici, la vostra idea sarà la metà del 
mio simbolo». Ed io gli ho risposto così: «La seconda metà del 
simbolo soffocherà la prima, poiché voi non potete istituire la 
fraternità legale senza provocare l’ingiustizia legale». 

In conclusione, dirò ai Socialisti: Se voi credete che l’eco¬ 
nomia politica respinga l’associazione, l’organizzazione e la 
fraternità, voi siete nell’errore. 

L associazione! Non si sa forse che essa è la società stessa, la 
quale si perfeziona in continuazione? 

L organizzazione! Non sappiamo che è proprio essa che fa 
la differenza tra un ammasso di elementi eterogenei ed i capo¬ 
lavori della natura? 

La fraternità! Non sappiamo che essa sta alla giustizia co- 
me gli slanci del cuore stanno ai freddi calcoli della ragione? 

Noi siamo d accordo con voi al riguardo; ed apprezziamo 
i vostri sforzi per diffondere sul campo dell’umanità un seme 
che porterà i propri frutti nell’avvenire. 


il. Bastiat allude a Lamartine; il dialogo è ricordato anche in La Levve, infra d 
119 (NdQ. “ J ’ V ' 
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Ma noi ci opponiamo alle vostre idee nel momento preci¬ 
so in cui fate intervenire la legge e le imposte, e cioè la costri¬ 
zione e la spoliazione; perché non soltanto questo ricorso alla 
forza testimonia che avete più fede in voi che nel genio dell’u¬ 
manità, ma anche perché questo - a nostro giudizio - basta per 
alterare la natura stessa e l’essenza di questo principio di cui vi 
proponete l’affermazione. 


La Legge pervertita! La Legge - e dopo essa tutte le forze col¬ 
lettive della nazione - la Legge, dico, non solamente sviata dal 
suo scopo, ma applicata a perseguire uno scopo direttamente 
contrario! La Legge divenuta strumento di tutte le cupidigie, 
invece di esserne il freno! La Legge che compie essa stessa l’i¬ 
niquità che aveva la missione di punire! Certo, questo è un fat¬ 
to grave, se esiste, e sul quale deve essermi permesso di richia¬ 
mare l’attenzione dei miei concittadini. 

Noi riceviamo da Dio il dono che per noi tutti li racchiu¬ 
de, la Vita, - la vita fìsica, intellettuale e morale. 

Ma la vita non si sostiene da se stessa. Colui che ce l’ha da¬ 
ta ci ha lasciato la cura di mantenerla, di svilupparla, di perfe¬ 
zionarla. 

Per questo, ci ha provvisto di un insieme di Facoltà mera¬ 
vigliose; ci ha immerso in un ambiente di elementi diversi. 
Con l’applicazione delle nostre facoltà a questi elementi si rea¬ 
lizza il fenomeno del XAssimilazione, dell’ Appropriazione y at¬ 
traverso cui la vita percorre il circolo che le è assegnato. 

Esistenza, Facoltà, Assimilazione — in altri termini, Perso¬ 
nalità, Libertà, Proprietà, - ecco l’uomo. 

Di queste tre cose si può dire, al di fuori di ogni sottigliez¬ 
za demagogica, che sono anteriori e superiori a ogni legislazio¬ 
ne umana. 

Non è perché gli uomini hanno emanato delle Leggi che la 
Personalità, la Libertà e la Proprietà esistono. Al contrario, è 
perché la Personalità, la Libertà e la Proprietà preesistono che 
gli uomini fanno le Leggi. 
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Che cos’è dunque la Legge? Come ho detto altrove 1 , è 
l’organizzazione collettiva del Diritto individuale di legittima 
difesa. 

Ciascuno di noi riceve certamente dalla natura, da Dio, il 
diritto di difendere la sua Persona, la sua Libertà, la sua Pro¬ 
prietà, poiché sono i tre elementi costitutivi o conservativi del¬ 
la Vita, elementi che si completano l’un l’altro e che non si 
possono comprendere l’uno senza l’altro. Infatti, cosa sono le 
nostre Facoltà se non un prolungamento della nostra Persona¬ 
lità, e cosa è la Proprietà se non un prolungamento delle no¬ 
stre Facoltà? 

Se ogni uomo ha il diritto di difendere, anche con la for¬ 
za, la sua Persona, la sua Libertà, la sua Proprietà, molti uo¬ 
mini hanno il Diritto di mettersi d’accordo, di stipulare inte¬ 
se, di organizzare una Forza comune per provvedere regolar¬ 
mente a questa difesa. 

Il Diritto collettivo ha quindi il suo principio, la sua ragion 
d’essere, la sua legittimità nel Diritto individuale; e la Forza 
comune non può aver razionalmente altro scopo, altra missio¬ 
ne che le forze isolate alle quali si sostituisce. 

Così, come la Forza di un individuo non può legittima- 
mente attentare alla Persona, alla Libertà, alla Proprietà di un 
altro individuo, per la stessa ragione la Forza comune non può 
essere legittimamente applicata a distruggere la Persona, la Li¬ 
bertà, la Proprietà degli individui o delle classi. 

Poiché questa perversione della Forza sarebbe, in un caso 
come nell altro, in contraddizione con le nostre premesse. Chi 
oserà dire che la Forza ci e stata data non per difendere i nostri 
Diritti ma per annientare gli eguali Diritti dei nostri fratelli? E 
se questo non è vero di ogni forza individuale, che agisce iso¬ 
latamente, come potrebbe essere vero della forza collettiva che 
non è che l’unione organizzata delle forze isolate? 

Dunque, se c’è una cosa evidente, è questa: La Legge è l’or¬ 
ganizzazione del Diritto naturale di legittima difesa; è la sosti- 


i. In Spoliazione e legge, infra , p. 180 {NdC). 
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tuzione della forza collettiva alle forze individuali, per agire 
nell’ambito in cui queste hanno il diritto di agire, per fare ciò 
che queste hanno il diritto di fare, per garantire le Persone, le 
Libertà, le Proprietà, per mantenere ciascuno nel suo Diritto, 
per far regnare tra tutti la giustizia. 

E se esistesse un popolo costituito su questa base, mi sem-- 
bra che l’ordine vi prevarrebbe nei fatti come nelle idee. Mi 
sembra che questo popolo avrebbe il governo più semplice, più 
economico, meno pesante, meno sentito, meno caricato di re¬ 
sponsabilità, più giusto, e di conseguenza più solido che si 
possa immaginare, quale che fosse d’altronde la sua forma po¬ 
litica. 

Infatti, sotto tale regime, ciascuno comprenderebbe bene 
che ha tutta la pienezza come tutta la responsabilità della sua 
Esistenza. A condizione che la persona fosse rispettata, il lavo¬ 
ro libero e i frutti del lavoro garantiti contro ogni ingiusto dan¬ 
no, nessuno avrebbe niente a che spartire con lo Stato. Felici, 
non dovremmo, è vero, ringraziarlo dei nostri successi; ma in¬ 
felici, non ce la potremmo prendere con esso per i nostri rove¬ 
sci più dei contadini che non gli attribuiscono la grandine o le 
gelate. Noi non lo conosceremmo che per l’inestimabile bene¬ 
ficio della sicurezza. 

Si può affermare ancora che, grazie al non intervento dello 
Stato negli affari privati, i Bisogni e le Soddisfazioni si svilup¬ 
perebbero nell’ordine naturale. Non si vedrebbero le famiglie 
povere cercare l’istruzione letteraria prima di avere del pane. 
Non si vedrebbe la città popolarsi a scapito delle campagne, o 
le campagne a scapito delle città. Non si vedrebbero quei gran¬ 
di spostamenti di capitali, di lavoro, di popolazione, provocati 
dalle misure legislative, spostamenti che rendono così incerte e 
precarie le fonti stesse dell’esistenza, e aggravano in questo mo¬ 
do, in una così grande misura, la responsabilità dei governi. 

Per sfortuna, la Legge non è rimasta rinchiusa nel suo ruo¬ 
lo. E neppure se ne è discostata solamente in visioni neutre e 
discutibili. Essa ha fatto peggio: ha agito contrariamente al 
proprio fine; ha distrutto il proprio scopo; si è applicata a an- 


niientare quella Giustizia che doveva far regnare, a cancellare, 
tna i Diritti, quel limite che era sua missione far rispettare; ha 
miesso la forza collettiva al servizio di coloro che vogliono 
sfruttare, senza rischio né scrupolo, la Persona, la Libertà o la 
Proprietà altrui; ha convertito la Spoliazione in Diritto per 
proteggerla, e la legittima difesa in crimine per punirla. 

Come si è compiuta questa perversione della Legge? Qua¬ 
li jsono le conseguenze? 

La Legge si è pervertita sotto l’influenza di due cause ben 
deferenti: l’egoismo inintelligente e la falsa filantropia. 

Parliamo della prima. 

Conservarsi, svilupparsi, è l’aspirazione comune a tutti gli 
uo*mini, in tal modo che se ciascuno godesse del libero eserci¬ 
zio delle sue facoltà e della libera disposizione dei loro prodot¬ 
ti, il progresso sociale sarebbe incessante, ininterrotto, infalli¬ 
bile. 

Ma c e anche un altra disposizione che è loro comune. È 
vivere e svilupparsi, quando possono, a spese gli uni degli al¬ 
tri.. Non si tratta di un’imputazione azzardata, che procede da 
umo spirito triste e pessimista. La storia ne rende testimonian¬ 
za (con le guerre incessanti, le migrazioni dei popoli, le oppres¬ 
sami clericali, l’universalità della schiavitù, le frodi industriali 
e i monopoli di cui gli annali sono riempiti. 

Questa disposizione funesta nasce dalla costituzione stessa 
dell’uomo, da quel sentimento primitivo, universale, invinci¬ 
bile, che lo spinge verso il benessere e gli fa fuggire il dolore. 

Luomo non può vivere e godere che per mezzo di un’assi- 
millazione, un’appropriazione perpetua, cioè per mezzo di una 
perpetua applicazione delle sue facoltà alle cose, o per mezzo 
del lavoro. Da qui la Proprietà. 

Ma, in effetti, egli può vivere e godere assimilando e ap¬ 
propriandosi del prodotto delle facoltà del suo simile. Da qui 
la Spoliazione. 

Ora, essendo il lavoro di per se stesso una pena, ed essen¬ 
do Duomo naturalmente portato a fuggire la pena, ne segue, la 
storia è lì a provarlo, che ovunque la spoliazione sia meno one¬ 
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rosa del lavoro, essa prevale; essa prevale senza che né religio¬ 
ne né morale possano, in questo caso, impedirlo. 

Quando si arresta quindi la spoliazione? Quando essa di¬ 
venta più onerosa e più pericolosa del lavoro. 

È ben evidente che la Legge dovrebbe aver lo scopo di op¬ 
porre il potente ostacolo della forza collettiva a questa funesta, 
tendenza; che essa dovrebbe prender partito per la Proprietà 
contro la Spoliazione. 

Ma la Legge è fatta, la maggior parte delle volte, da un uo¬ 
mo o da una classe di uomini. E non esistendo la Legge senza 
sanzione, senza l’appoggio di una forza preponderante, non si 
può escludere che essa non metta in definitiva questa forza nel¬ 
le mani di coloro che legiferano. 

Questo fenomeno inevitabile, combinato con la funesta 
inclinazione che abbiamo constatato nel cuore dell’uomo, 
spiega la perversione quasi universale della Legge. Si concepi¬ 
sce come, invece di essere un freno all’ingiustizia, essa diven¬ 
ga uno strumento, e il più invincibile strumento, dell’ingiu¬ 
stizia. Si concepisce che, secondo la potenza del legislatore, es¬ 
sa distrugga, a suo profitto, e in diversi gradi, presso il resto 
degli uomini, la Personalità con la schiavitù, la Libertà con 
l’oppressione, la Proprietà con la spoliazione. 

E nella natura degli uomini reagire contro l’iniquità di cui 
sono vittime. Quando dunque la Spoliazione è organizzata 
dalla legge, a profitto delle classi che la fanno, tutte le classi vit¬ 
time di spoliazione tendono, per vie pacifiche o per vie rivo¬ 
luzionarie, a entrare in qualche modo nella produzione delle 
Leggi. Queste classi, secondo il grado di lumi a cui sono giun¬ 
te, possono proporsi due scopi ben differenti quando perse¬ 
guono così la conquista dei loro diritti politici: o vogliono far 
cessare la spoliazione legale, o aspirano a prendervi parte. 

Infelici, tre volte infelici le nazioni dove quest’ultimo pen¬ 
siero domina nelle masse, nel momento in cui esse s’impadro¬ 
niscono a loro volta della potenza legislativa! 

Fino a quest’epoca la spoliazione legale era esercitata dal 
piccolo numero sul grande numero, come si vede presso i po- 


poli dove il diritto di legiferare è concentrato in poche mani. 
Ma ecco che diventa universale, e si cerca l’equilibrio nella spo¬ 
liazione universale. Invece di estirpare ciò che la società conte¬ 
neva di ingiustizia, la si generalizza. Appena le classi disereda¬ 
te hanno recuperato i loro diritti politici, il primo pensiero che 
le assale non è di liberarsi della spoliazione (ciò supporrebbe in 
esse dei lumi che non possono avere), ma di organizzare, con¬ 
tro le altre classi e a proprio detrimento, un sistema di rappre¬ 
saglie, come se occorresse, prima che arrivi il regno della giu¬ 
stizia, che una crudele retribuzione venisse a colpirle tutte, le 
une a causa della loro iniquità, le altre a causa della loro igno¬ 
ranza. 

Non poteva quindi introdursi nella Società un cambia¬ 
mento e una sfortuna più grandi di questa: la Legge converti¬ 
ta in strumento di spoliazione. 

Quali sono le conseguenze d’una tale perturbazione? Ci 
vorrebbero dei volumi per descriverle tutte. Contentiamoci di 
indicare quelle salienti. 

La prima è di cancellare nelle coscienze la nozione del giu¬ 
sto e dell’ingiusto. 

Nessuna società può esistere se il rispetto delle Leggi non 
vi regna in qualche grado; ma la cosa più sicura, affinché le leg¬ 
gi siano rispettate, è che siano rispettabili. Quando la Legge e 
la Morale sono in contraddizione, il cittadino si trova nella 
crudele alternativa o di perdere la nozione di Morale o di per¬ 
dere il rispetto della Legge, due disgrazie altrettanto grandi e 
tra le quali è diffìcile scegliere. 

È talmente nella natura della Legge di far regnare la Giu¬ 
stizia, che Legge e Giustizia son tutt’uno nello spirito delle 
masse. Abbiamo tutti una forte disposizione a guardare ciò che 
è legale come legittimo al punto che molti fanno derivare fal¬ 
samente ogni giustizia dalla Legge. Basta quindi che la Legge 
ordini e consacri la Spoliazione perché la spoliazione sembri 
giusta e sacra a molte coscienze. La schiavitù, la restrizione, il 
monopolio trovano difensori non solamente in coloro che ne 
traggono profitto, ma anche in coloro che ne soffrono. Prova¬ 


le a proporre qualche dubbio sulla moralità di queste istituzio¬ 
ni. «Siete - vi diranno - un innovatore pericoloso, un utopi¬ 
sta, un teorico, un dispregiatore delle leggi; fate vacillare la ba¬ 
se sulla quale poggia la società». Tenete un corso di morale, o 
di economia politica? Si troveranno dei corpi ufficiali per far 
pervenire al governo questo voto: 

«Che la scienza sia ormai insegnata non più dal solo punto di vista del 
Ubero Scambio (della Libertà, della Proprietà, della Giustizia), come è 
stato finora, ma anche e soprattutto dal punto di vista dei fatti e della 
legislazione (contrario alla Libertà, alla Proprietà, alla Giustizia) che 
regge l’industria francese». 

«Che nelle cattedre pubbliche pagate dal Tesoro, il professore si asten¬ 
ga rigorosamente dal nuocere al rispetto dovuto alle leggi in vigore 2 , 
ecc.». 


In modo che se esiste una legge che sanziona la schiavitù o il 
monopolio, l’oppressione o la spoliazione sotto qualunque 
forma, non bisognerà neanche parlarne; poiché come parlar¬ 
ne senza far vacillare il rispetto che essa ispira? Di più, biso¬ 
gnerà insegnare la morale e l’economia politica dal punto di vi¬ 
sta di questa legge, cioè sulla supposizione che essa sia giusta 
per il solo fatto che è Legge. 

Un altro effetto di questa deplorevole perversione della Leg¬ 
ge è di dare alle passioni e alle lotte politiche e, in generale, al¬ 
la politica propriamente detta, una preponderanza esagerata. 

Potrei provare questa proposizione in mille maniere. Mi li¬ 
miterò, in via d’esempio, ad avvicinarla al soggetto che ha re¬ 
centemente occupato tutte le menti: il suffragio universale. 

Qualunque cosa ne pensino gli adepti della Scuola di 
Rousseau, la quale si dice molto avanzata e che io credo arre¬ 
trata di venti secoli, il suffragio universale (prendendo questa 
parola nella sua accezione rigorosa) non è uno di quei dogmi 


2. Consiglio generale delle manifatture, dell’agricoltura e del commercio (sedu¬ 
ta del 6 maggio 1850). 
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sacri, riguardo al quale l’esame e il dubbio stesso siano dei cri¬ 
mini. 

Si possono opporre ad esso delle gravi obiezioni. 

Prima di tutto la parola universale nasconde un grossolano 
sofisma. In Francia ci sono trentasei milioni di abitanti. Affin¬ 
ché il diritto di suffragio fosse universale, bisognerebbe che 
fosse riconosciuto a trentasei milioni di elettori. Nel sistema 
più largo, non lo si riconosce che a nove milioni. Tre persone 
su quattro sono dunque escluse e, in più, sono escluse dalla 
quarta. Su quale principio si fonda questa esclusione? sul prin¬ 
cipio di Incapacità. Suffragio universale vuol dire: suffragio 
universale dei capaci. Restano queste domande di fatto: chi so¬ 
no i capaci? l’età, il sesso, le condanne giudiziarie sono i soli 
segni dai quali si possa riconoscere l’incapacità? 

Se si guarda da vicino, si scorge molto presto il motivo per 
cui il Diritto di suffragio riposa sulla presunzione di capacità, il 
sistema più largo non differendo a questo riguardo dal più ri¬ 
stretto che per l’apprezzamento dei segni dai quali questa ca¬ 
pacità può riconoscersi, cosa che non costituisce una differen¬ 
za di principio ma di grado. 

Questo motivo è che l’elettore non stipula per sé ma per 
tutti. 

Se, come pretendono i repubblicani dalla tinta greca e ro¬ 
mana, il Diritto di suffragio ci fosse toccato in sorte con la vi¬ 
ta, sarebbe iniquo per gli adulti impedire alle donne e agli in¬ 
fanti di votare. Perché glielo si impedisce? Perché li si presume 
incapaci. E perché l’Incapacità è motivo d’esclusione? Perché 
l’elettore non raccoglie solo la responsabilità del suo voto; per¬ 
ché ogni voto impegna e interessa la comunità tutta intera; 
perché la comunità ha ben il diritto di esigere qualche garan¬ 
zia quanto agli atti da cui dipende il suo benessere e la sua esi¬ 
stenza. 

So quel che si può rispondere. So anche quel che si potreb¬ 
be replicare. Non è questo il luogo per esaurire tale controver¬ 
sia. Ciò che voglio far osservare è che questa controversia stes¬ 
sa (così come la maggior parte delle questioni politiche) che 
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agita, appassiona e sconvolge i popoli perderebbe quasi tutta 
la sua importanza se la Legge fosse sempre stata quello che do¬ 
vrebbe essere. 

Infatti, se la Legge si limitasse a far rispettare tutte le Per¬ 
sone, tutte le Libertà, tutte le Proprietà, se essa non fosse che 
l’organizzazione del Diritto individuale di legittima difesa, l’o- - 
stacolo, il freno, il castigo opposto a tutte le oppressioni, a tut¬ 
te le spoliazioni, crediamo che disputeremmo molto, tra citta¬ 
dini, a proposito del suffragio più o meno universale? Credia¬ 
mo che esso metterebbe in questione il più grande dei beni, la 
pace pubblica? Crediamo che le classi escluse non attendereb¬ 
bero pacificamente il loro turno? Crediamo che le classi am¬ 
messe sarebbero molto gelose del loro privilegio? E non è chia¬ 
ro che, essendo identico e comune l’interesse, gli uni agireb¬ 
bero, senza grandi inconvenienti, per gli altri? 

Ma appena questo principio funesto viene ad introdursi, 
sotto pretesto di organizzazione, di regolamentazione, di pro¬ 
tezione, di incoraggiamento, la Legge può prendere agli uni per 
dare agli altri , pescare nella ricchezza acquisita da tutte le clas¬ 
si per aumentare quella di una classe; a volte quella degli agri¬ 
coltori, a volte quella dei manifatturieri, dei negozianti, degli 
armatori, degli artisti, degli attori; oh! certo, in questo caso, 
non vi è classe che non pretenda, con ragione, di mettere es¬ 
sa stessa la mano sulla Legge; che non rivendichi con furore il 
suo diritto di elezione e di eleggibilità; che non sconvolga la 
società piuttosto che non ottenerlo. I mendicanti e i vagabon¬ 
di stessi vi proveranno che hanno dei titoli incontestabili. Vi 
diranno: «Non compriamo mai vino, tabacchi, sale, senza pa¬ 
gare l’imposta, e una parte di questa imposta è data legislati¬ 
vamente in premio, in sovvenzione a degli uomini più ricchi 
di noi. Altri si servono della Legge per elevare artificialmente 
il prezzo del pane, della carne, del ferro, dei tessuti. Poiché 
ciascuno sfrutta la legge a proprio profitto, anche noi voglia¬ 
mo sfruttarla. Ne vogliamo far scaturire il Diritto aWassisten- 
za , che è la parte di spoliazione del povero. Per questo, occor¬ 
re che siamo elettori e legislatori, affinché organizziamo in 



grande l’Elemosina per la nostra classe, come voi avete orga¬ 
nizzato in grande la Protezione per la vostra. Non diteci che 
ci darete la nostra parte, che ci getterete, secondo la proposta 
di Mimerei 3 , una somma di 600.000 franchi per farci tacere 
e come un osso da rosicchiare. Abbiamo altre pretese e, in ogni 
caso, vogliamo stipulare per noi stessi come le altri classi han¬ 
no stipulato per loro stesse!». 

Cosa si può rispondere a questo argomento? Sì, fmtanto 
che sarà ammesso in principio che la Legge può esser sviata 
dalla sua vera missione, che può violare le proprietà invece di 
garantirle, ogni classe vorrà fare la Legge, sia per difendersi 
contro la spoliazione, sia per organizzarla a proprio profitto. 
La questione politica sarà sempre pregiudiziale, dominante, 
assorbente; in una parola, ci si batterà sulla porta del Palazzo 
legislativo. La lotta non sarà meno accanita alfinterno. Per 
convincersene, è appena necessario guardare ciò che accade 
nelle Camere in Francia e in Inghilterra; basta sapere come la 
domanda è posta. 

C’è bisogno di provare che questa odiosa perversione del¬ 
la Legge è causa perpetua di odio, discordia, che può arrivare 
fino alla disorganizzazione sociale? Buttate l’occhio sugli Stati 
Uniti. È il paese al mondo dove la Legge rimane di più nel suo 
ruolo, che è di garantire a ciascuno la sua libertà e la sua pro¬ 
prietà. Inoltre è il paese al mondo dove l’ordine sociale sembra 
riposare sulle basi più stabili. Tuttavia, anche negli Stati Uni¬ 
ti, ci sono due questioni, e non ce ne sono che due, che, dal¬ 
le origini, hanno messo più volte l’ordine politico in pericolo. 
E quali sono queste due questioni? Quella della Schiavitù e 
quella dei Dazi, cioè precisamente le due sole questioni in cui, 
contrariamente allo spirito generale di questa repubblica, la 
Legge ha preso il carattere della spoliazione. La Schiavitù è una 
violazione, sanzionata dalla legge, dei diritti della Persona. La 


3. Pierre Auguste Remi Mimerei de Roubaix (1786-1871), industriale tessile a ca¬ 
po del Comitato di difesa del lavoro nazionale che pubblicava il «Moniteur Indu¬ 
strie!». Deputato nel 1849, fu nominato senatore nel 1852 da Napoleone in ( NdQ. 
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Protezione è una violazione, perpetrata dalla legge, del diritto 
di Proprietà; e certo, è ben notevole che in mezzo a tanti altri 
dibattiti, questo doppio flagello legale , triste eredità del mon¬ 
do antico, sia il solo che possa condurre e condurrà forse alla 
rottura dell’Unione. Infatti non si potrebbe immaginare, nel 
seno di una società, un fatto più considerevole di questo: La 
l egge divenuta strumento di ingiustizia. E se questo fatto gene¬ 
ra delle conseguenze così formidabili negli Stati Uniti, dove 
non è che un’eccezione, che cosa dev’essere nella nostra Euro¬ 
pa, dov’è un Principio, un Sistema? 

Montalembert 4 , facendo proprio il pensiero d’un procla¬ 
ma famoso di Carlier 5 , diceva: “Occorre fare la guerra al so¬ 
cialismo”. E per Socialismo, occorre credere che, secondo la 
definizione di Charles Dupin, designasse la Spoliazione. 

Ma di quale Spoliazione egli voleva parlare? Poiché se ne dà 
di due specie. C’è la spoliazione extra-legale e la spoliazione le- 
gale. 

Quanto alla spoliazione extra-legale, quella che si chiama 
furto, truffa, quella definita, prevista e punita dal Codice pe¬ 
nale, in verità, non penso che la si possa decorare del nome di 
Socialismo. Non è quella che minaccia sistematicamente la so¬ 
cietà nelle sue basi. D’altronde, la guerra contro questo gene¬ 
re di spoliazione non ha atteso il segnale di Montalembert o di 
Carlier. La si persegue dall’inizio del mondo; la Francia vi ave¬ 
va provvisto, molto tempo prima della rivoluzione di Febbraio, 
molto tempo prima dell’apparizione del Socialismo, con tutto 
un apparato di magistratura, di polizia, di gendarmeria, di pri- 


4. Charles Forbes conte di Montalembert (1810-1870), uomo politico france¬ 
se, tra i fondatori nel 1830 di «l’Avenir» che diede vita al cattolicesimo liberale. 
Membro della Camera dei Pari, nel 1835 costituì un gruppo di deputati cattolici 
per la libertà di insegnamento. Creò un Comitato per la difesa della libertà reli¬ 
giosa che nel 1846 fece eleggere 140 deputati. Nel dicembre 1848 appoggiò l’ele¬ 
zione di Luigi Bonaparte alla presidenza della Repubblica. Accademico di Francia 
dal 1851 {NdQ. 

5. Pierre Carlier (1799-1858), uomo politico e funzionario dello Stato francese, 
a lungo capo della polizia di Parigi, fu nominato Prefetto di polizia nel 1849 {NdQ. 



gioni, di carceri e di patiboli. La Legge stessa conduce questa 
guerra, e cosa che sarebbe secondo me da desiderare, la Legge 
dovrebbe mantenere sempre questo atteggiamento verso la 
Spoliazione. 

Ma non è così. La Legge prende qualche volta partito per 
essa. Qualche volta essa la compie con le proprie mani, al fine 
di risparmiarne al beneficiario l’onta, il pericolo e lo scrupolo. 
Qualche volta essa mette tutto questo apparato di magistratu¬ 
ra, polizia, gendarmeria e prigioni al servizio dello spogliato- 
re, e tratta da criminale lo spogliato che si difende. In una pa¬ 
rola, vi è la spoliazione legale, ed è di questa senza dubbio che 
parla Montalembert. 

Questa Spoliazione può, nella legislazione di un popolo, 
non essere che una macchia eccezionale e, in questo caso, ciò 
che vi è di meglio da fare, senza tante declamazioni e geremia¬ 
di, è di cancellarla il più presto possibile, malgrado il clamore 
degli interessati. Come riconoscerla? È semplice. Occorre esa¬ 
minare se la legge prende agli uni ciò che loro appartiene per 
dare agli altri ciò che loro non appartiene. Occorre esaminare 
se la legge compie, a profitto di un cittadino e a detrimento de¬ 
gli altri, un atto che questo cittadino non potrebbe compiere 
egli stesso senza delitto. Affrettatevi ad abrogare questa Legge; 
non è solamente una iniquità, è una fonte feconda di iniquità; 
poiché chiama le rappresaglie, e se non fate attenzione, il fatto 
eccezionale si estenderà, si moltiplicherà e diverrà sistematico. 
Senza dubbio, il beneficiario lancerà alte grida, invocherà i di¬ 
ritti acquisiti. Dirà che lo Stato deve protezione e incoraggia¬ 
mento alla sua industria; aggiungerà che è bene che lo Stato lo 
arricchisca perché essendo più ricco spende di più, e spande co¬ 
sì una pioggia di salari sui poveri operai. Guardatevi dall’ascol- 
tare questo sofista poiché solo attraverso la sistematizzazione di 
questi argomenti si sistematizzerà la spoliazione legale. 

È quel che è accaduto. La chimera del giorno è di arricchi¬ 
re tutte le classi a spese le une delle altre; è di generalizzare la 
Spoliazione sotto pretesto di organizzarla . Ora, la spoliazione 
legale può esercitarsi in una moltitudine infinita di maniere; 
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da qui una moltitudine infinita di piani di organizzazione: 
dazi, protezione, premi, sovvenzioni, incoraggiamenti, impo¬ 
sta progressiva, istruzione gratuita. Diritto al lavoro, Diritto al 
profitto, Diritto al salario, Diritto all’assistenza, Diritto agli 
strumenti di lavoro, gratuità del credito, ecc. Ed è l’insieme di 
tutti questi piani, in ciò che hanno in comune, la spoliazione^ 
legale, che prende il nome di Socialismo. 

Ora, così definito il Socialismo, costituente un corpo dot¬ 
trinario, quale guerra volete fargli se non una guerra di dottri¬ 
na? Trovate questa dottrina falsa, assurda, abominevole. Con¬ 
futatela. Ciò vi sarà tanto più facile quanto più è falsa, assurda, 
abominevole. Soprattutto, se volete essere forti, cominciate con 
l’estirpare dalla vostra legislazione tutto ciò che ha potuto insi- 
nuarvisi di socialismo, — e l’opera non è da poco. 

Si è rimproverato a Montalembert di voler volgere contro 
il Socialismo la forza bruta. Si tratta di un rimprovero da cui 
egli va esonerato, poiché ha detto formalmente: occorre fare al 
socialismo la guerra che è compatibile con la legge, l’onore e la 
giustizia. 

Ma come non si accorge Montalembert che egli si colloca 
in un circolo vizioso? Volete opporre la Legge al Socialismo? 
Ma il Socialismo invoca precisamente la Legge. Esso non aspi¬ 
ra alla spoliazione extra-legale ma alla spoliazione legale. È del¬ 
la Legge stessa, sull’esempio dei monopolisti di ogni sorta, che 
esso pretende di farsi uno strumento; e una volta che avrà la 
Legge per sé, come volete volgergli contro la Legge? Come vo¬ 
lete tenerlo sotto la minaccia dei vostri tribunali, dei vostri 
gendarmi e delle vostre prigioni? 

Che fate allora? Volete impedirgli di metter mano alla pro¬ 
duzione delle Leggi. Volete tenerlo fuori dal Palazzo legislati¬ 
vo. Non ci riuscirete, oso predirvelo, mentre alPinterno si le¬ 
gifererà sul principio della Spoliazione legale. È troppo iniquo 
e assurdo. 

Occorre assolutamente che tale questione della Spoliazio¬ 
ne legale si vuoti, e non ci sono che tre soluzioni. 

Che il piccolo numero spogli il grande. 
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Che tutti spoglino tutti. 

Che nessuno spogli nessuno. 

Spoliazione parziale, Spoliazione universale, assenza di 
Spoliazione: occorre scegliere. La Legge non può perseguire 
che uno di questi tre risultati. 

Spoliazione parziale : è il sistema che ha prevalso fin quan¬ 
do l’elettorato è stato parziale, sistema al quale si torna per evi¬ 
tare l’invasione del Socialismo. 

Spoliazione universale: è il sistema che ci minaccia da quan¬ 
do 1 elettorato è divenuto universale, avendo la massa concepi¬ 
to l’idea di legiferare sul principio dei legislatori che l’hanno 
preceduta. 

Assenza di Spoliazione: è il principio di giustizia, di pace, 
di ordine, di stabilità, di conciliazione, di buon senso che io 
proclamerò con tutta la forza, ahimè ben insufficiente, dei 
miei polmoni, fino al mio ultimo respiro. 

E, sinceramente, si può domandare altro alla Legge? La 
Legge, avendo per sanzione necessaria la Forza, può essere ra¬ 
gionevolmente impiegata per altro che per mantenere ciascu¬ 
no nel suo Diritto? Sfido a farla uscire da questo ambito, sen¬ 
za volgerla, e, di conseguenza, senza volgere la Forza contro il 
Diritto. E siccome si tratta della più funesta, illogica pertur¬ 
bazione sociale che si possa immaginare, occorre ben ricono¬ 
scere che l’autentica soluzione, tanto ricercata, del problema 
sociale è racchiusa in queste semplici parole: la legge è la 
GIUSTIZIA ORGANIZZATA. 

Ora, notiamolo bene: organizzare la Giustizia per mezzo 
della Legge, cioè per mezzo della Forza, esclude l’idea di orga¬ 
nizzare per mezzo della Legge o della Forza una manifestazio¬ 
ne qualunque dell’attività umana: Lavoro, Carità, Agricoltu¬ 
ra, Commercio, Industria, Istruzione, Belle Arti, Religione; 
poiché non è possibile che una di queste organizzazioni secon¬ 
darie annienti l’organizzazione essenziale. Come immaginare, 
infatti, la Forza che prende l’iniziativa sulla Libertà dei citta¬ 
dini, senza nuocere alla Giustizia, senza agire contro il proprio 
scopo? 
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Qui mi metto in urto contro il più popolare dei pregiudi¬ 
zi della nostra epoca. Non si vuole solamente che la Legge sia 
giusta; si vuole anche che sia filantropica. Non ci si acconten¬ 
ta che garantisca a ogni cittadino il libero e inoffensivo eserci¬ 
zio delle sue facoltà, applicate al suo sviluppo fisico, intellet¬ 
tuale e morale; si esige che diffonda direttamente sulla nazio-. 
ne il benessere, l’istruzione e la moralità. E il lato seducente del 
Socialismo. 

Ma, lo ripeto, queste due missioni della Legge si contrad¬ 
dicono. Occorre scegliere. Il cittadino non può al tempo stes¬ 
so essere libero e non esserlo. Lamartine mi scriveva un gior¬ 
no: «La vostra dottrina non è che la metà del mio programma; 
voi siete rimasto alla Libertà, io sono arrivato alla Fraternità». 
Gli risposi: «La seconda metà del vostro programma distrug¬ 
gerà la prima». E, infatti, mi è assolutamente impossibile se¬ 
parare la parola fraternità dalla parola volontaria. Mi è impos¬ 
sibile concepire la Fraternità legalmente imposta, senza che la 
Libertà sia legalmente distrutta, e la Giustizia legalmente calpe¬ 
stata. 

La Spoliazione legale ha due radici: l’una, l’abbiamo ap¬ 
pena visto, è nell’Egoismo umano; l’altra è nella falsa Filan¬ 
tropia. 

Prima di andar oltre, credo di dovermi spiegare sulla paro¬ 
la Spoliazione. 

Non la prendo, come si fa troppo spesso, in un’accezione 
vaga, indeterminata, approssimativa, metaforica: me ne servo 
nel senso assolutamente scientifico, e come esprimendo l’idea 
opposta a quella di Proprietà. Quando una porzione di ric¬ 
chezza passa da colui che l’ha acquisita, senza il suo consenso 
né compensazione, a colui che non l’ha creata, che sia per for¬ 
za o con astuzia, io dico che vi è attentato alla Proprietà, che 
vi è Spoliazione. Dico che è proprio ciò che la Legge dovreb¬ 
be reprimere dappertutto e sempre. Se la Legge compie essa 
stessa l’atto che dovrebbe reprimere, dico che non c’è meno 
Spoliazione, e anche, socialmente parlando, con circostanza 
aggravante. Solamente che in questo caso, non è responsabile 
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chi trae profitto dalla Spoliazione ma la Legge, il legislatore, la 
società, cosa che ne costituisce il pericolo politico. 

Fa rabbia che questa parola abbia qualcosa che ferisce. Ne 
ho invano cercata un’altra, poiché in nessun tempo, e oggi 
meno che mai, vorrei gettare tra le nostre discordie una paro¬ 
la irritante. Così, lo si creda o no, dichiaro che non intendo 
accusare le intenzioni né la moralità di chicchessia. Attacco 
un’idea che credo falsa, un sistema che mi sembra ingiusto, e 
ciò talmente fuori dalle intenzioni che ciascuno di noi ne 
tragga profitto senza volerlo e ne soffra senza saperlo. Occor¬ 
re scrivere sotto l’influenza dello spirito di partito o della pau¬ 
ra per revocare in dubbio la sincerità del Protezionismo, del 
Socialismo e anche del ComuniSmo, che non sono che una 
sola e medesima pianta, in tre periodi diversi della crescita, 
lutto ciò che si potrebbe dire è che la Spoliazione è più visi¬ 
bile, per la sua parzialità, nel Protezionismo 6 , per la sua uni¬ 
versalità nel ComuniSmo; da cui segue che dei tre sistemi il 
Socialismo è ancora il più vago, il più indeciso, e di conse¬ 
guenza il più sincero. 

Come che sia, convenire che la spoliazione legale abbia una 
delle radici nella falsa filantropia è mettere evidentemente le 
intenzioni fuori causa. 

Inteso questo, esaminiamo ciò che vale, da dove viene e do¬ 
ve va a finire questa aspirazione popolare che pretende di rea¬ 
lizzare il Bene generale per mezzo della Spoliazione generale. 

I socialisti ci dicono: siccome la Legge organizza la giusti¬ 
zia, perché non dovrebbe organizzare il lavoro, l’insegnamen¬ 
to, la religione? 

Perché? Perché non potrebbe organizzare il lavoro, l’inse¬ 
gnamento, la religione, senza disorganizzare la Giustizia. 

6. Se la protezione non fosse accordata, in Francia, che a una sola classe, per 
esempio, ai padroni di ferriere, essa sarebbe così assurdamente spogliatrice che non 
potrebbe mantenersi. Così vediamo tutte le industrie protette collegarsi, fare cau¬ 
sa comune e anche arruolarsi in modo da sembrare abbracciare l’insieme del lavoro 
nazionale. Esse sentono istintivamente che la Spoliazione si dissimula generalizzan¬ 
dosi. 


Notate dunque che la Legge è la Forza, e che, di conse¬ 
guenza, il campo della Legge non potrebbe oltrepassare legit- 
timamente il legittimo campo della Forza. 

Quando la legge e la Forza tengono un uomo nella Giusti¬ 
zia, non gli impongono nient’altro che una pura negazione. 
Non gli impongono che l’astensione dal nuocere. Non atten- 
tano né alla sua Personalità, né alla sua Libertà, né alla sua Pro¬ 
prietà. Solamente salvaguardano la Personalità, la Libertà e la 
Proprietà altrui. Si tengono sulla difensiva; difendono l’egual 
Diritto di tutti. Adempiono a una missione la cui innocuità è 
evidente, l’utilità palpabile e la legittimità incontestata. 

Ciò è così vero che così come uno dei miei amici mi face¬ 
va notare, dire che lo scopo della Legge è di far regnare la Giu¬ 
stizia è servirsi di un’espressione che non è rigorosamente esat¬ 
ta. Occorrerebbe dire: Lo scopo della Legge è di impedire all'In¬ 
giustizia di regnare. Infatti, non è la Giustizia ad avere un’esi¬ 
stenza propria, ma l’Ingiustizia. La Giustizia si realizza solo 
quando l’Ingiustizia è assente. 

Ma quando la Legge — con l’intermediazione del suo agen¬ 
te necessario, la Forza — impone un modo di lavorare, un me¬ 
todo o una materia di insegnamento, una fede o un culto, non 
è più negativamente ma positivamente che agisce sugli uomi¬ 
ni. Essa sostituisce la volontà del legislatore alla loro volontà, 
l’iniziativa del legislatore alla loro iniziativa. Essi non hanno 
più da consultarsi, da comparare, da prevedere; la Legge fa tut¬ 
to questo per loro. L’intelligenza diviene per loro un mobile 
inutile; essi cessano di essere uomini; perdono la loro Persona¬ 
lità, la loro Libertà, la loro Proprietà. 

Cercate di immaginare una forma di lavoro imposta con la 
Forza che non sia un danno alla Libertà; un trasferimento di ric¬ 
chezza imposto con la Forza che non sia un danno alla Pro¬ 
prietà. Se non ci riuscite, convenite quindi che la Legge non può 
organizzare il lavoro e l’industria senza organizzare l’Ingiustizia. 

Quando dal fondo del suo studio un pubblicista fa spazia¬ 
re il suo sguardo sulla società, egli è colpito dallo spettacolo di 
diseguaglianza che gli si offre. Geme sulle sofferenze che sono 
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la sorte di un così gran numero di nostri fratelli, sofferenze il 
cui aspetto è reso ancor più rattristante dal contrasto con il lus¬ 
so e l’opulenza. 

Egli dovrebbe forse domandarsi se un tale stato sociale non 
ha per causa antiche Spoliazioni, esercitate per via di conqui¬ 
sta, e nuove Spoliazioni, esercitate per mezzo delle Leggi. Do¬ 
vrebbe domandarsi se, data l’aspirazione di tutti gli uomini 
verso il benessere e il perfezionamento, il regno della giustizia 
non basti a realizzare la più grande attività di Progresso e la più 
grande somma di Eguaglianza, compatibili con quella respon¬ 
sabilità individuale che Dio ha disposto come giusta retribu¬ 
zione delle virtù e dei vizi. 

Non solo non vi pensa. Il suo pensiero si porta verso com¬ 
binazioni, accomodamenti, organizzazioni legali o artificiali. 
Egli cerca il rimedio nella perpetuità e nell’esagerazione di ciò 
che ha prodotto il male. 

Fuori della Giustizia che, come abbiamo visto, non è che 
una autentica negazione, tra questi accomodamenti legali ve 
ne è uno che non contenga il principio della Spoliazione? 

Voi dite: «Ecco degli uomini che non hanno ricchezze» - e 
vi rivolgete alla Legge. Ma la Legge non è una mammella che 
si riempie da sola, o le cui vene lattifere vadano a pescare al¬ 
trove che nella società. Nulla entra nel tesoro pubblico, in fa¬ 
vore di un cittadino o di una classe, se non ciò che gli altri cit¬ 
tadini e le altre classi sono stati costretti a mettervi. Se ciascu¬ 
no non vi attinge che l’equivalente di ciò che vi versa, la vostra 
Legge, è vero, non è spogliatrice, ma non fa niente per questi 
uomini che non hanno ricchezze , non fa niente per l’eguaglian¬ 
za. Essa non può essere uno strumento di eguagliamento se 
non per quanto essa prende agli uni per dare agli altri, e allo¬ 
ra è uno strumento di Spoliazione. Esaminate da questo pun¬ 
to di vista la Protezione dei dazi, i premi di incoraggiamento, 
il Diritto al profitto, il Diritto al lavoro, il Diritto all’assisten¬ 
za, il Diritto all’istruzione, l’imposta progressiva, la gratuità 
del credito, l’opifìcio nazionale, sempre troverete alla base la 
Spoliazione legale, l’ingiustizia organizzata. 


Voi dite: «Ecco uomini che non hanno lumi» — e vi rivol¬ 
gete alla Legge. Ma la legge non è una fiaccola che spande lon¬ 
tano una luce propria. Essa si libra su una società dove ci sono 
uomini che sanno e altri che non sanno; cittadini che hanno 
bisogno di apprendere e altri che sono disposti a insegnare. Es¬ 
sa non può fare che una di queste due cose: o lasciar operare 
liberamente questo genere di transazioni, lasciar soddisfare' 
questa natura di bisogni; oppure costringere a questo riguardo 
le volontà e prendere agli uni ciò con cui pagare professori in¬ 
caricati di istruire gratuitamente gli altri. Ma essa non può far 
sì che non ci sia, a seconda dei casi, danno alla Libertà, alla 
Proprietà, Spoliazione legale. 

Voi dite: «Ecco degli uomini che mancano di moralità o di 
religione» - e vi rivolgete alla Legge. Ma la Legge è la Forza, e 
ho forse bisogno di dire quanto sia un’impresa violenta e folle 
far intervenire la forza in queste materie? 

Al fondo dei suoi sistemi e dei suoi sforzi, sembra che il So¬ 
cialismo, qualunque compiacenza abbia verso se stesso, non 
possa fare a meno di scorgere il mostro della Spoliazione lega¬ 
le. Ma che cosa fa? Lo maschera abilmente agli occhi di tutti, 
anche ai suoi, sotto nomi seducenti come Fraternità, Solida¬ 
rietà, Organizzazione, Associazione. E siccome noi non do¬ 
mandiamo tanto alla Legge e non esigiamo da essa che la Giu¬ 
stizia, esso suppone che noi respingiamo la fraternità, la soli¬ 
darietà, l’organizzazione, l’associazione, e ci getta in faccia l’e¬ 
piteto di individualisti. 

Che sappia quindi che ciò che noi respingiamo non è l’or¬ 
ganizzazione naturale, ma l’organizzazione forzata. 

Non è l’associazione libera, ma le forme di associazione che 
esso pretende di imporci. 

Non è la fraternità spontanea, ma la fraternità legale. 

Non è la solidarietà provvidenziale, ma la solidarietà arti¬ 
ficiale, che non è che uno spostamento ingiusto della Respon¬ 
sabilità. 

11 Socialismo, come la vecchia politica da cui emana, 
confonde il Governo e la Società. Ecco perché, ogni volta che 



noi non vogliamo che una cosa sia fatta dal Governo, esso ne 
conclude che noi vogliamo che questa cosa non sia fatta del 
tutto. Noi respingiamo l’istruzione di Stato, quindi non vo¬ 
gliamo l’istruzione. Noi respingiamo una religione di Stato, 
quindi non vogliamo la religione. Noi respingiamo l’eguaglia- 
mento di Stato, quindi non vogliamo l’eguaglianza, ecc. È co¬ 
me se ci accusassero di non volere che gli uomini mangino dal 
momento che respingiamo la coltivazione statale del grano. 

Come ha potuto prevalere, nel mondo politico, l’idea biz¬ 
zarra di far derivare dalla Legge ciò che non vi è: il Bene, in 
modo positivo, la Ricchezza, la Scienza, la Religione? 

I pubblicisti moderni, particolarmente quelli della scuola 
socialista, fondano le loro diverse teorie su un’ipotesi comune, 
e sicuramente la più strana, la più orgogliosa che possa capita¬ 
re in un cervello umano. 

Essi dividono 1 umanità in due parti. L’universalità degli 
uomini meno uno forma la prima; il pubblicista, tutto solo, 
forma la seconda e, di gran lunga, la più importante. 

Infatti, essi cominciano con il supporre che gli uomini non 
portino in sé né un principio di azione, né un mezzo di discer¬ 
nimento; che siano sprovvisti d’iniziativa; che siano della ma¬ 
teria inerte, molecole passive, atomi senza spontaneità, tutt’al 
più una vegetazione indifferente al proprio modo di esistenza, 
suscettibile di ricevere, da una volontà o da una mano esterna, 
un numero infinito di forme più o meno simmetriche, artisti¬ 
che, perfezionate. 

Poi ciascuno di loro suppone senza tanti complimenti di 
essere lui stesso, sotto i nomi di Organizzatore, di Rivelatore, 
di Legislatore, di Istitutore, di Fondatore, questa volontà e 
questa mano, questo impulso universale, questa potenza crea¬ 
trice la cui sublime missione è di riunire in società quei mate¬ 
riali sparsi che sono gli uomini. 

Prendendo le mosse da questo dato, come ogni giardinie¬ 
re, secondo il suo capriccio, pota i suoi alberi a piramide, a 
ombrello, a cubo, a cono, a vaso, a spalliera, a fuso, a venta¬ 
glio, così ogni socialista, inseguendo la sua chimera, taglia la 
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povera umanità in gruppi, in serie, in centri, in sotto-centri, 
in alveoli, in opifìci sociali, armonici, contrastati, ecc., ecc. 

E come il giardiniere, per operare le potature degli alberi, 
ha bisogno di asce, seghe, roncole, forbici, così il pubblicista, 
per accomodare la sua società, ha bisogno di forze che non può 
trovare che nelle Leggi; legge di dogana, legge d’imposta, leg¬ 
ge di assistenza, legge di istruzione. 

È così vero che i socialisti considerano l’umanità come ma¬ 
teria da combinazioni sociali che se, per caso, essi non sono 
ben sicuri del successo di queste combinazioni reclamano al¬ 
meno una parte di umanità come materia da esperimenti : si sa 
quanto è popolare tra di loro l’idea di sperimentare tutti i siste¬ 
mi , e si è visto uno dei loro capi venire a chiedere seriamente 
all’assemblea costituente un comune con tutti i suoi abitanti, 
per fare la sua prova. 

È così che ogni inventore fa la sua macchina in piccolo pri¬ 
ma di farla in grande. È così che il chimico sacrifica qualche 
reagente, che l’agricoltore sacrifica un po’ di sementi e un an¬ 
golo del suo campo per farvi la prova di un’idea. 

Ma quale distanza incommensurabile tra il giardiniere e i 
suoi alberi, tra l’inventore e la sua macchina, tra il chimico e i 
suoi reagenti, tra l’agricoltore e le sue sementi!... Il socialista 
crede in buona fede che la stessa distanza lo separi dall’uma¬ 
nità. 

Non bisogna stupirsi che i pubblicisti del diciannovesimo 
secolo considerino la società come una creazione artificiale 
uscita dal genio del Legislatore. 

Questa idea, frutto dell’educazione classica, ha dominato 
tutti i pensatori, tutti i grandi scrittori del nostro paese. 

Tutti hanno visto tra l’umanità e il legislatore gli stessi rap¬ 
porti che esistono tra l’argilla e il fabbricante di vasi. 

Ben di più, se essi hanno consentito a riconoscere, nel cuo¬ 
re dell’uomo, un principio d’azione e, nella sua intelligenza, 
un principio di discernimento, essi hanno pensato che Dio gli 
aveva fatto, con questo, un dono funesto, e che l’umanità, sot¬ 
to l’influenza di questi due motori, tendeva fatalmente alla sua 



degradazione. Essi hanno stabilito infatti che abbandonata al¬ 
le sue inclinazioni l’umanità non si occuperebbe di religione 
che per sboccare nell’ateismo, di insegnamento che per arriva¬ 
re all ignoranza, di lavoro e di scambi che per spegnersi nella 
miseria. 

Fortunatamente, secondo questi stessi scrittori, ci sono al¬ 
cuni uomini, chiamati Governanti, Legislatori, che hanno ri¬ 
cevuto dal cielo, non solamente per loro stessi, ma per tutti gli 
altri, delle tendenze opposte. 

Mentre l’umanità inclina al Male, loro inclinano al Bene; 
mentre l’umanità cammina verso le tenebre, loro aspirano al¬ 
la luce; mentre l’umanità è trascinata verso il vizio, loro sono 
attirati dalla virtù. E, fissato ciò, essi reclamano la Forza affin¬ 
ché li metta in grado di sostituire le loro tendenze a quelle del 
genere umano. 

Basta aprire, quasi a caso, un libro di filosofìa, di politica o 
di storia per vedere quanto sia fortemente radicata nel nostro 
paese questa idea, figlia degli studi classici e madre del Sociali¬ 
smo, che l’umanità è una materia inerte che riceve dal potere 
la vita, l’organizzazione, la moralità e la ricchezza; oppure, che 
è ancor peggio, che per se stessa l’umanità tende alla sua degra¬ 
dazione e non è fermata su questa china che dalla mano miste¬ 
riosa del Legislatore. Dappertutto il Convenzionalismo classi¬ 
co ci mostra, dietro la società passiva, una potenza occulta che, 
sotto i nomi di Legge, Legislatore, o sotto questa espressione 
più comoda e più vaga del pronome impersonale «si», muove 
l’umanità, la anima, la arricchisce e la moralizza. 

bossuet. — «Una delle cose che si (chi è il soggetto?) imprimeva più 
fortemente nello spirito degli Egiziani era l’amor di patria... Non era 
permesso di essere inutile allo Stato; la Legge assegnava a ciascuno il suo 
lavoro che si perpetuava di padre in figlio. Non se ne poteva avere due 
né cambiare di professione... Ma c’era un’occupazione che doveva esse¬ 
re comune, lo studio delle leggi e della saggezza. L’ignoranza della reli¬ 
gione e della politica del paese non era scusata in nessuno stato. Per il 
resto, ogni professione aveva il suo cantone che le era assegnato (da 
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chi?)... Tra buone leggi, ciò che vi era di meglio era che tutti erano nu¬ 
triti (da chi?) nello spirito di osservarle... I loro mercuri hanno riempi¬ 
to l’Egitto di invenzioni meravigliose e non gli avevano quasi per nulla 
lasciato ignorare ciò che poteva rendere comoda e tranquilla la vita». 


Così gli uomini, secondo Bossuet, non traggono nulla da loro 
stessi: patriottismo, ricchezze, attività, saggezza, invenzioni, 
agricoltura, scienze, tutto veniva loro dall’operato delle Leggi o 
dei Re. Non si trattava per loro che di accettare supinamente. È 
a questo punto che avendo Diodoro accusato gli Egiziani di ri¬ 
fiutare la lotta e la musica, Bossuet lo riprende. Com’è possibi¬ 
le, dice, poiché queste arti erano state inventate da Trismegisto? 

La stessa cosa presso i Persiani: 


«Una delle prime cure del principe era di far fiorire l’agricoltura... Co¬ 
me vi erano delle cariche stabilite per la guida degli eserciti, ve n’erano 
anche per vegliare sui lavori rustici... Il rispetto che si ispirava ai Per¬ 
siani per l’autorità regia andava fino all’eccesso». 

I Greci, benché pieni di spirito, non erano meno estranei al lo¬ 
ro destino fino al punto che, da soli, non si sarebbero elevati, 
come i cani e i cavalli, all’altezza dei giochi più semplici. Clas¬ 
sicamente è cosa convenuta che tutto viene ai popoli da fuori. 

«I Greci, naturalmente pieni di spirito e di coraggio, erano stati educa¬ 
ti presto da Re e da colonie venute dall’Egitto. È in questo modo che es¬ 
si avevano imparato gli esercizi del corpo, la corsa a piedi , a cavallo e sui 
carri... Ciò che gli Egiziani avevano loro insegnato di meglio era a ren¬ 
dersi docili, a lasciarsi formare da leggi per il bene pubblico». 

FÉNELON. - Educato allo studio e all’ammirazione dell’anti¬ 
chità, testimone della potenza di Luigi xiv, Fénelon non po¬ 
teva sfuggire a questa idea che l’umanità è passiva, e che le sue 
sventure come le sue prosperità, le sue virtù come i suoi vizi le 
vengono da un’azione esterna, esercitata su di essa dalla Legge 
o da colui che la fa. Così, nel suo utopico Salento, egli mette 




gli uomini, con i loro interessi, le loro facoltà, i loro desideri e 
i loro beni alla discrezione assoluta del Legislatore. In qualun¬ 
que materia non sono mai loro che giudicano per se stessi, è il 
Principe. La nazione non è che una materia informe di cui il 
Principe è l’anima. In lui risiedono il pensiero, la previdenza, 
il principio di ogni organizzazione, di ogni progresso e, di con¬ 
seguenza, la Responsabilità. 

Per provare questa asserzione, occorrerebbe che trascrives¬ 
si qui tutto il Decimo libro di Telemaco. Vi rinvio il lettore e 
mi contento di citare alcuni passaggi presi a caso nel celebre 
poema al quale, sotto tutt’altro rapporto, sono il primo a ren¬ 
der giustizia. 

Con quella credulità sorprendente che caratterizza i classi¬ 
ci, Fénelon ammette, malgrado l’autorità del ragionamento e 
dei fatti, la felicità generale degli Egiziani e la attribuisce non 
alla loro saggezza, ma a quella dei loro Re. 

«Non potevamo gettare l’occhio sulle due rive senza scorgere città opu¬ 
lente, case di campagna situate in modo gradevole, terre coperte tutto 
l’anno da messi dorate, senza mai riposare; praterie piene di greggi; la¬ 
voratori oppressi sotto il peso dei frutti che la terra effondeva dal suo 
seno; pastori che facevano ripetere i dolci suoni dei loro flauti e delle 
loro cennamelle a tutti gli echi dei dintorni. Felice , diceva Mentore, il 
popolo che è guidato da un saggio Re. 

In seguito Mentore mi faceva notare la gioia e l’abbondanza diffuse in 
tutta la campagna dell’Egitto dove si contavano fino a ventiduemila 
città; la giustizia esercitata in favore del povero contro il ricco; la buo¬ 
na educazione dei bambini che si abituava all’obbedienza, al lavoro, al¬ 
la sobrietà, all amore delle arti e delle lettere; l’esattezza di tutte le ceri¬ 
monie della religione, il disinteresse, il desiderio d’onore, la fedeltà per 
gli uomini e il timore per gli dei che ogni padre ispirava ai suoi figli. 
Non si stancava di ammirare questo bell’ordine. Felice , mi diceva, il po¬ 
polo che un saggio Re guida così». 

Fénelon costruisce su Creta un idillio ancor più seducente. Poi 
aggiunge, sulla bocca di Mentore: 
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« l utto quello che vedrete su quest’isola meravigliosa è frutto delle leg¬ 
gi di Minosse. L’educazione che egli faceva impartire ai bambini rende 
il corpo sano e robusto. Li si abitua dapprima a una vita semplice, fru¬ 
gale e laboriosa; si suppone che ogni voluttà infiacchisca il corpo e la 
mente; non si propone mai loro altro piacere che quello di essere invin¬ 
cibili nella virtù e di acquisire molta gloria... Qui si puniscono tre vizi" 
che restano impuniti negli altri popoli, l’ingratitudine, la dissimulazio¬ 
ne e l’avarizia. Per il fasto e la mollezza, non si ha mai bisogno di repri¬ 
merli poiché sono sconosciuti a Creta... Non vi si sopporta né mobili 
preziosi, né abiti magnifici, né festini deliziosi, né palazzi dorati». 

Cosi Mentore prepara il suo allievo a spremere e manipolare, 
nelle visioni più filantropiche senza dubbio, il popolo di Itaca 
e, per maggior sicurezza, gliene dà l’esempio a Salento. 

Ecco come riceviamo le nostre prime nozioni politiche. Ci 
insegnano a trattare gli uomini pressappoco come Olivier de 
Serres 7 insegna agli agricoltori a trattare e mescolare le terre. 

Montesquieu 8 . - «Per mantenere lo spirito di commercio, occorre 
che tutte le leggi lo favoriscano; che queste stesse leggi, per loro dispo¬ 
sizione, dividendo le fortune nella misura in cui il commercio le ingros¬ 
sa, mettano ogni cittadino povero in una agiatezza abbastanza grande 
per poter lavorare come gli altri e ogni cittadino ricco in una tale me¬ 
diocrità che abbia bisogno di lavorare per conservare o acquisire...». 

Così le Leggi dispongono di tutte le fortune. 

«Benché in democrazia l’eguaglianza reale sia l’anima dello Stato, tut¬ 
tavia essa è così diffìcile da stabilire che una esattezza estrema a questo 


7. Olivier de Serres (1539-1619), agronomo francese (NdC). 

8. Charles Louis de Secondar barone di La Brède e di Montesquieu (1689-1755), 
magistrato e scrittore politico francese tra i massimi del suo tempo. Deve l’inizio del¬ 
la sua fama al romanzo epistolare Lettere persiane, del 1721. Tra le opere storico-po¬ 
litiche le Considerazioni sulle cause della grandezza dei Romani e della loro decadenza, 
del 1734, e Lo spirito delle Leggi, del 1748. Avversario del dispotismo, fu favorevole 
a una monarchia moderata da corpi intermedi per assicurare la libertà politica (NdC). 
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riguardo non sempre converrebbe. Basta che si stabilisca un censo che 
riduca o fissi le differenze a un certo punto. Dopo di che tocca a leggi 
particolari eguagliare per così dire le diseguaglianze, con i carichi che 
esse impongono ai ricchi e il sollievo che accordano ai poveri...». 

Ecco ancora l’eguagliamento delle fortune per mezzo della leg¬ 
ge, con la forza. 

«Vi erano in Grecia due sorte di repubbliche. Le une erano militari, co¬ 
me Sparta; le altre erano commerciali, come Atene. Nelle une si vole¬ 
va che i cittadini fossero oziosi; nelle altre si cercava di trasmettere l’a¬ 
more per il lavoro». 

«Prego di far un poco d’attenzione all’estensione del genio che occor¬ 
se a questi legislatori per vedere che urtando tutti gli usi consueti, 
confondendo tutte le virtù, essi avrebbero mostrato all’universo la lo- 
ro saggezza. Licurgo, mescolando il plagio con lo spirito di giustizia, la 
più dura schiavitù con l’estrema libertà, i sentimenti più atroci con la 
più grande moderazione, diede stabilità alla città. Sembrò toglierle 
tutte le risorse, le arti, il commercio, il denaro, le mura: vi si ha del- 
1 ambizione senza speranza di esser meglio; vi si ha i sentimenti natu¬ 
rali, e non vi si è né figlio, né marito, né padre; il pudore stesso è tol¬ 
to alla castità. È con questa strada che Sparta e condotta alla grandezza e 
alla gloria ... ». 

«Questo straordinario che si vedeva nelle istituzioni della Grecia noi 
1 abbiamo visto nella feccia e nella corruzione dei tempi moderni. Un le¬ 
gislatore onesto ha formato un popolo dove la probità sembra così na¬ 
turale come il coraggio presso gli Spartiati. Penn è un autentico Licur¬ 
go e, benché il primo abbia avuto la pace come obiettivo come l’altro 
ha avuto la guerra, essi si assomigliano nella strada singolare in cui han¬ 
no messo / loro popoli, nell ascendente che hanno avuto sugli uomini li¬ 
beri, nei pregiudizi che hanno vinto, nelle passioni che hanno sotto¬ 
messo». 

«Il Paraguay può fornirci un altro esempio. Se ne è voluto fare un cri¬ 
mine contro la Società , che vede il piacere di comandare come il solo 
bene della vita; ma sarà sempre bello governare gli uomini rendendoli più 
felici ... ». 


« Coloro che vorranno fare delle istituzioni simili stabiliranno la comunità 
dei beni della Repubblica di Platone, quel rispetto che egli domandava 
per gli dei, quella separazione con gli stranieri per la conservazione dei 
costumi, e che sia la città a fare il commercio e non i cittadini; ci da¬ 
ranno le nostre arti senza il nostro lusso, e i nostri bisogni senza i no¬ 
stri desideri». 4 

L’infatuazione volgare avrà un bel gridare: è Montesquieu, 
dunque è magnifico! sublime! avrò il coraggio della mia opi¬ 
nione e di dire: 

Cosa? avete la sfacciataggine di trovarlo bello? 

Ma è spaventoso! abominevole! e queste citazioni, che potrei 
moltiplicare, mostrano che nelle idee di Montesquieu, le per¬ 
sone, le libertà, le proprietà, l’umanità tutta non sono che ma¬ 
teriali propri a esercitare la saggezza del Legislatore. 

ROUSSEAU. - Benché questo scrittore, suprema autorità dei de¬ 
mocratici, faccia riposare l’edifìcio sociale sulla volontà generale , 
nessuno ha ammesso così completamente come lui 1 ipotesi del¬ 
la totale passività del genere umano in presenza del Legislatore. 

«Se è vero che un gran principe è un uomo raro, che sarà di un grande 
legislatore? Il primo non ha che da seguire il modello che 1 altro deve 
proporre. Questi è il meccanico che inventa la macchina , quello non è che 
l’operaio che la monta e la fa muovere». 

E che cosa sono gli uomini in tutto questo? La macchina che 
si monta e che funziona, o piuttosto la materia bruta di cui la 
macchina è fatta! 

Così tra il Legislatore e il Principe, tra il Principe e i sud¬ 
diti, ci sono gli stessi rapporti che tra l’agronomo e l’agricolto¬ 
re, l’agricoltore e la gleba. A quale altezza al di sopra dell’uma¬ 
nità è quindi posto lo scrittore che comanda i Legislatori stes¬ 
si e insegna loro il mestiere in questi termini imperativi: 



«Volete dare consistenza allo Stato? Ravvicinate i gradi estremi per 
quanto è possibile. Non sopportate ne gente opulenta né pezzenti. 

Se il suolo è ingrato o sterile, o il paese troppo piccolo per gli abitanti, vol¬ 
getevi all industria e alle arti, di cui scambierete le produzioni contro le 
derrate che vi mancano... Se su un buon terreno vi mancano gli abitanti, 
rivolgete tutte le vostre cure all’agricoltura che moltiplica gli uomini e cac¬ 
ciate le arti che non faranno che portare a compimento lo spopolamento 
del paese... Occupatevi di rive estese e comode, coprite il mare di navi, 
avrete un’esistenza brillante e breve. Se il mare non bagna sulle vostre co¬ 
ste che rocce inaccessibili, restate barbari e nutritevi di pesce, vivrete più 
tranquilli, migliori forse e sicuramente più felici. In una parola, oltre al¬ 
le massime comuni a tutti, ogni popolo porta in sé qualche causa che lo 
ordina in un modo particolare e rende la sua legislazione adatta a esso so¬ 
lo. Così in altri tempi gli Ebrei e recentemente gli Arabi hanno avuto per 
obiettivo principale la religione; gli Ateniesi le lettere; Cartagine e Tiro il 
commercio; Rodi la marina; Sparta la guerra e Roma la virtù. L’autore de 
Lo spirito delle Leggi ha mostrato con quale arte il legislatore diriga l'istitu¬ 
zione verso ciascuno di questi obiettivi. .. Ma se il legislatore, sbagliando nel 
suo obiettivo, prende un principio differente da quello che nasce dalla na¬ 
tura delle cose, che uno tenda alla servitù e l’altro alla libertà, l’uno alle 
ricchezze 1 altro alla popolazione, 1 uno alla pace l’altro alle conquiste, si 
vedrà le leggi indebolirsi insensibilmente, la costituzione alterarsi e lo Sta¬ 
to non cesserà di essere agitato fino a quando sarà distrutto o cambiato e 
l’invincibile natura avrà ripreso il suo impero». 

Ma se la natura e abbastanza invincibile per riprendere il suo 
impero, perché Rousseau non ammette che essa non aveva bi¬ 
sogno del Legislatore per prendere questo impero fin dall’ori¬ 
gine? Perché non ammette che obbedendo alla propria inizia¬ 
tiva gli uomini si volgeranno per conto loro verso il commercio 
su rive estese e comode, senza che un Licurgo, un Solone, un 
Rousseau s’immischino a rischio di sbagliarsi ? 

Come che sia, si comprende la terribile responsabilità che 
Rousseau fa pesare sugli inventori, istitutori, condottieri, legi¬ 
slatori e manipolatori di Società. Così è, a loro riguardo, mol¬ 
to esigente. 
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«Colui che osa intraprendere l’istituzione di un popolo deve sentirsi in 
grado di cambiare, per così dire, la natura umana, di trasformare ogni 
individuo, che per se stesso è un tutto perfetto e solitario, in parte di 
un tutto più grande dal quale quest’individuo riceva, in certo qual mo¬ 
do, la sua vita e il suo essere; d’alterare la costituzione dell’uomo per 
rafforzarla, di sostituire un’esistenza parziale e morale all’esistenza fisi¬ 
ca e indipendente che abbiano ricevuto tutti dalla natura. Bisogna, in 
una parola, che egli tolga all’uomo forze che gli son proprie, per dar¬ 
gliene altre che gli siano estranee...». 


Povera specie umana, che farebbero della tua dignità gli adep¬ 
ti di Rousseau? 


raynal 9 . — «Il clima, ovvero il cielo e il suolo, è la prima regola del le¬ 
gislatore. Le sue risorse gli dettano i suoi doveri. È dapprima la sua po¬ 
sizione locale che egli deve consultare. Una popolazione gettata sulle 
coste marittime avrà leggi relative alla navigazione... Se la colonia è por¬ 
tata sulla terra, un legislatore deve prevedere sia il loro genere sia il lo¬ 
ro grado di fecondità...». 

«È soprattutto nella distribuzione della proprietà che brillerà la saggez¬ 
za della legislazione. In generale, e in tutti i paesi del mondo, quando 
si fonda una colonia occorre dare terre a tutti gli uomini, ovvero a cia¬ 
scuno un’estensione sufficiente per il mantenimento di una fami¬ 
glia...». 

«In un’isola selvaggia che si popolerebbe di bambini, non si dovrebbe 
far altro che lasciar schiudere i germi della verità negli sviluppi della ra¬ 
gione... Ma quando si stabilisce un popolo già vecchio in un paese 
nuovo, l’abilità consiste nel non lasciargli che le opinioni e le abitudini 
nocive da cui non lo si può guarire né correggere. Se si vuol impedire 
che esse si trasmettano, si veglierà sulla seconda generazione con una 


9. Guillaume-Thomas-Francois Raynal (1713-1796), sacerdote francese, lasciò 
poi l’abito; la sua opera più famosa è la Storia fibsofica e politica degli insediamenti 
e del commercio degli Europei nelle due Indie, del 1770 e 1880, cui collaborò anche 
Diderot. Lo scritto, una critica del dispotismo europeo, fu condannato dal Parla¬ 
mento di Parigi e Raynal riparò all’estero. Rientrato in patria, durante la Rivolu¬ 
zione prese posizioni moderate e filo-monarchiche ( NdC ). 




educazione comune e pubblica dei figli. Un principe, un legislatore non 
dovrebbe mai fondare una colonia senza inviarvi prima degli uomini 
sa gg« P er I istruzione della gioventù... In una colonia nascente tutte le 
facilità sono aperte alle precauzioni del Legislatore che vuole purificare 
il sangue e i costumi di un popolo. Che egli abbia genio e virtù, le terre e 
gli uomini che avrà nelle sue mani ispireranno alla sua anima un piano 
di società che uno scrittore non potrà mai tracciare che in modo vago e 
so gg etto a ll instabilità delle ipotesi, che variano e si complicano con una 
infinità di circostanze troppo difficili da prevedere e combinare...». 

Non sembra di sentire un professore di agraria dire ai suoi al¬ 
lievi: «Il clima è la prima regola dell’agricoltore? Le sue risor¬ 
se gli dettano i suoi doveri. È dapprima la sua posizione lo¬ 
cale che egli deve consultare. Se è un suolo argilloso egli de¬ 
ve comportarsi in tal modo. Se è alle prese con la sabbia, ec¬ 
co come egli deve fare. Tutte le facilità sono aperte all’agri¬ 
coltore che vuol pulire e migliorare il suo suolo. Che abbia 
dell’abilità, le terre, i fertilizzanti che egli avrà nelle sue mani 
gli ispireranno un piano di sfruttamento che un professore 
non potrà mai tracciare che in modo vago e soggetto all’in¬ 
stabilità delle ipotesi, che variano e si complicano con una 
infinità di circostanze troppo diffìcili da prevedere e combi¬ 
nare...». 

Ma, oh sublimi scrittori, volete dunque ricordarvi a volte 
che questa argilla, questa sabbia, questo concime di cui voi di¬ 
sponete così arbitrariamente sono degli Uomini, vostri eguali, 
degli essere intelligenti e liberi come voi, che hanno ricevuto 
da Dio, come voi, la facoltà di vedere, prevedere, pensare e 
giudicare per contro proprio? 

mably 10 . - (Suppone delle leggi consumate dalla ruggine del 
tempo, la negligenza della sicurezza, e così prosegue): 


io. Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785), storico e scrittore politico francese 
contrario alla proprietà privata e favorevole alla comunione dei beni per stabilire l’e¬ 
guaglianza tra gli uomini. Tra le sue opere i Dialoghi di Focione sul rapporto della 
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«In queste circostanze occorre essere convinti che le molle del governo 
si sono allentate. Date loro una nuova tensione (Mably si rivolge al let¬ 
tore) e il male sarà guarito... Pensate meno a punire gli errori che a in¬ 
coraggiare la virtù di cui avete bisogno. Con questo metodo renderete 
alla vostra repubblica il vigore della gioventù. Non avendola conosciu¬ 
ta, i popoli liberi hanno perso la libertà! Ma se i progressi del male so¬ 
no tali che i magistrati ordinari non possono rimediarvi efficacemente, 
fate ricorso a una magistratura straordinaria, il cui tempo sia breve e la 
potenza considerevole. L’immaginazione dei cittadini ha bisogno allo¬ 
ra di esser colpita...». 

E tutto secondo questo gusto per venti volumi. 

C’è stata un’epoca in cui, sotto l’influenza di tali insegna- 
menti, che sono il fondo dell’educazione classica, ciascuno ha 
voluto porsi al di fuori e al di sopra dell’umanità per accomo¬ 
darla, organizzarla e istituirla a modo suo. 

condillac". - «Ergetevi, Signore, a Licurgo o Solone. Prima di pro¬ 
seguire la lettura di questo scritto, divertitevi a dare leggi a qualche po¬ 
polo selvaggio d’America o d’Africa. Stabilite in dimore fìsse questi uo¬ 
mini erranti; insegnate loro a nutrire greggi...; lavorate a sviluppare le 
qualità sociali che la natura ha posto in loro...; Ordinate loro di comin¬ 
ciare a praticare i doveri dell’umanità... Avvelenate con castighi i pia¬ 
ceri che promettono le passioni e vedrete questi barbari, ad ogni arti¬ 
colo della vostra legislazione, perdere un vizio e prendere una virtù». 
«Tutti i popoli hanno avuto leggi. Ma pochi tra loro sono stati felici. 
Qual è la causa? È che i legislatori hanno quasi sempre ignorato che 
l’oggetto della società è di unire le famiglie con un interesse comune». 
«L’imparzialità delle leggi consiste in due cose: stabilire l’eguaglianza 
nella fortuna e nella dignità dei cittadini... Ma a mano a mano che le 

morale con la politica, del 1763, le Osservazioni sulla storia di Francia, del 1765, e 
Della legislazione 0 Principi delle leggi, del 1776 ( NdQ. 

11. Étienne Bonnot de Condillac (1715-1780), filosofo francese, fratello minore 
di Mably. Tra le sue opere II commercio e il governo considerati nei loro rapporti reci¬ 
proci, del 1776, nella quale propone una teoria economica che definisce il valore in 
termini di utilità ( NdC ). 




vostre leggi stabiliranno una maggior eguaglianza, esse diventeranno 
più care a ogni cittadino... Come potrebbero l’avarizia, l’ambizione, la 
voluttà, la pigrizia, 1 ozio, 1 invidia, l’odio, la gelosia agitare uomini 
eguali nella fortuna e nella dignità, e ai quali le leggi non lascerebbero 
speranza di rompere l’eguaglianza?» (Segue l’idillio.). 

«Ciò che vi è stato detto della Repubblica di Sparta deve darvi grandi 
lumi su questa questione. Nessun altro Stato ha mai avuto leggi più 
conformi all ordine della natura e dell’eguaglianza». 

Non e sorprendente che il diciassettesimo e il diciottesimo se¬ 
colo abbiano considerato il genere umano come materia iner¬ 
te che attende e riceve tutto, forma figura, impulso, movimen¬ 
to e vita da un gran Principe, da un gran Legislatore, da un 
gran Genio. Questi secoli erano nutriti dallo studio dell’Anti¬ 
chità, e l’Antichità ci offre in effetti dappertutto, in Egitto, in 
Persia, in Grecia, a Roma, lo spettacolo di alcuni uomini che 
manipolano a loro gradimento l’umanità asservita con la for¬ 
za o con l’impostura. Che cosa prova questo? Che, poiché 
l’uomo e la società sono perfettibili, l’errore, l’ignoranza, il di¬ 
spotismo, la schiavitù, la superstizione devono accumularsi di 
più all inizio dei tempi. Il torto degli scrittori che ho citato non 
e d aver constatato il fatto ma di averlo proposto come regola 
all ammirazione e all’imitazione delle razze future. Il loro tor¬ 
to è di avere, con un’inconcepibile mancanza di critica e sulla 
fede di un convenzionalismo puerile, ammesso ciò che è inam¬ 
missibile, cioè la grandezza, la dignità, la moralità e il benes¬ 
sere di quelle società artificiali del mondo antico; di non aver 
compreso che il tempo produce e propaga la luce; che a mano 
a mano che la luce si fa, la forza passa dalla parte del Diritto e 
la società riprende possesso di se stessa. 

E in effetti qual è il lavoro politico al quale assistiamo? Al¬ 
tro non è che lo sforzo istintivo di tutti i popoli verso la libertà 12 . 


12. Affinché un popolo sia felice è indispensabile che gli individui che lo compon¬ 
gono abbiano previdenza, prudenza e quella fiducia gli uni negli altri che nasce dal¬ 
la sicurezza. 
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E che cos’è la Libertà, questa parola che ha la potenza di far bat¬ 
tere tutti i cuori e di agitare il mondo, se non l’insieme di tut¬ 
te le libertà, libertà di coscienza, di insegnamento, di associa¬ 
zione, di stampa, di movimento, di lavoro, di scambio; in altri 
termini il franco esercizio, per tutti, di tutte le facoltà inoffen¬ 
sive; in altri termini ancora la distruzione di tutti i dispotismi, 
anche del dispotismo legale, e la riduzione della Legge alla suà 
sola attribuzione razionale che è di regolarizzare il Diritto indi¬ 
viduale di legittima difesa o di reprimere l’ingiustizia. 

Questa tendenza del genere umano, bisogna convenire, è 
grandemente contrariata, particolarmente nella nostra patria, 
dalla funesta disposizione - frutto dell’insegnamento classico - 
comune a tutti i pubblicisti di porsi al di sopra dell’umanità per 
accomodarla, organizzarla, e istituirla a loro modo. 

Infatti, mentre la società si agita per realizzare la Libertà, i 
grandi uomini che si pongono alla sua testa, imbevuti dei 
princìpi del diciassettesimo e diciottesimo secolo, non pensa¬ 
no che a piegarla sotto il dispotismo filantropico delle loro in¬ 
venzioni sociali e a farle portare docilmente, secondo l’espres¬ 
sione di Rousseau, il giogo della felicità pubblica così come 
l’hanno immaginata. 

Ora, queste cose non le può acquisire che con l’esperienza. Diventa previdente 
quando ha sofferto per non aver previsto; Prudente quando la sua temerarietà è sta¬ 
ta sovente punita, ecc. ecc. 

Da ciò risulta che la libertà comincia sempre con l’essere accompagnata dai mali che 
seguono l’uso sconsiderato che se ne fa. 

A questo spettacolo si levano uomini per domandare che la libertà sia proscritta. 
«Che lo Stato - dicono - sia previdente e prudente per tutti». 

Sulla qual cosa pongo due domande: 

i° È possibile questo? Può sortire uno Stato che ha esperienza da una nazione che 
non ne ha? 

2° In ogni caso, non è soffocare l’esperienza in germe? 

Se il potere impone gli atti individuali, come potrà l’individuo imparare dalle con¬ 
seguenze dei suoi atti? Sarà quindi sotto tutela perpetua? 

E lo Stato, avendo ordinato tutto, di tutto sarà responsabile. 

Vi è qui un focolaio di rivoluzioni, e di rivoluzioni senza uscita, poiché saranno fat¬ 
te da un popolo al quale, proibendo l’esperienza, si è proibito il progresso. ( Pensie¬ 
ri tratti dai manoscritti dell'autore) (Nota dell'edizione Guillaumin). 



Lo si vide bene nel 1789. Appena l’Antico Regime fu di¬ 
strutto, ci si occupò di sottomettere la nuova società ad altri 
accomodamenti artificiali, sempre partendo da questo punto 
convenuto: l’onnipotenza della Legge. 

saint-just 13 . - «Il Legislatore comanda all’avvenire. Sta 
a lui volere il bene. Sta a lui rendere gli uomini ciò che egli vuo¬ 
le che siano». 

Robespierre. — «La funzione del governo è di dirigere le 
forze fisiche e morali della nazione verso lo scopo della sua isti¬ 
tuzione». 

billaud-varenne 14 . - « Occorre ricreare il popolo che si 
vuol rendere alla libertà. Poiché occorre distruggere antichi pre¬ 
giudizi, cambiare antiche abitudini, perfezionare gli affetti de¬ 
pravati, restringere i bisogni superflui, estirpare vizi invetera¬ 
ti; occorre quindi un azione forte, un impulso veemente... 
Cittadini, 1 inflessibile austerità di Licurgo divenne a Sparta la 
base incrollabile della Repubblica; il carattere debole e fiducio¬ 
so di Solone ripiombò Atene nella schiavitù. Questo parallelo 
racchiude tutta la scienza del governo». 

lepelletier' 5 . - «Considerando a qual punto la specie 
umana sia degradata, mi sono convinto della necessità di ope¬ 
rare una piena rigenerazione e, se così posso esprimermi, di 
creare un popolo nuovo». 

Lo si vede, gli uomini non sono nient’altro che materiali 
vili. Non sta a loro volere il bene\ — ne sono incapaci — sta al 


13 - Louis-Antoine Saint-just (1767-1794)» uomo politico francese, deputato 

giacobino alla Convenzione nel 1792, con un celebre discorso chiese la condan¬ 
na a morte di Luigi xvi. Membro del Comitato di salute pubblica fu apologeta 
del Terrore. Coinvolto nel crollo del potere di Robespierre, fu ghigliottinato 
{NdQ. 66 

14- Jean-Nicolas Billaud-Varenne (1756-1819), uomo politico francese, durante 
la Rivoluzione fu seguace di Jacques René Hébert nel Comitato di salute pubblica, 
sopravvisse al Terrore e morì in esilio a Haiti {NdQ. 

15. Louis-Michel de Saint-Fargeon Lepelletier (1760-1793), uomo politico fran¬ 
cese, votò per la morte di Luigi xvi e fu ucciso da un monarchico la vigilia dell’e¬ 
secuzione del re {NdQ. 


I.A LEGGI'. 


• 39 


Legislatore, secondo Saint-just. Gli uomini non sono che ciò 
che egli vuole che siano. 

Seguendo Robespierre, che copia letteralmente Rousseau, 
il Legislatore comincia con l’assegnare lo scopo dell 'istituzione 
della nazione. Poi i governi non hanno più che da dirigere ver¬ 
so questo scopo tutte le forze fìsiche e morali. La nazione stes¬ 
sa resta sempre passiva in tutto questo, e Billaud-Varenne d 
insegna che essa non deve avere che i pregiudizi, le abitudini, 
gli affetti e i bisogni che il Legislatore autorizza. Arriva fino a 
dire che l’inflessibile austerità di un uomo è la base della re¬ 
pubblica. 

Si è visto che, nel caso in cui il male è così grande che i ma¬ 
gistrati ordinari non possono rimediarvi, Mably consigliava la 
dittatura per far fiorire la virtù. « Fate ricorso - dice - a una ma¬ 
gistratura straordinaria, il cui tempo sia breve e la potenza con¬ 
siderevole. L’immaginazione dei cittadini ha bisogno allora di 
esser colpita». Questa dottrina non è andata perduta. Ascoltia¬ 
mo Robespierre: 

«Il principio del governo repubblicano è la virtù, e il suo 
mezzo, mentre si stabilisce, il terrore. Noi vogliamo sostitui¬ 
re, nel nostro paese, la morale all’egoismo, la probità all’ono¬ 
re, i princìpi agli usi, i doveri alle buone maniere, l’impero del¬ 
la ragione alla tirannia della moda, il disprezzo del vizio al di¬ 
sprezzo della sventura, la fierezza all’insolenza, la grandezza 
d’animo alla vanità, l’amore della gloria all’amore del denaro, 
le brave persone alla buona compagnia, il merito all intrigo, il 
genio al bello spirito, la verità al fulgore, il fascino della feli¬ 
cità alle noie della voluttà, la grandezza dell’uomo alla picco¬ 
lezza dei grandi, un popolo magnanimo, potente, felice a un 
popolo amabile, frivolo, miserabile; cioè tutte le virtù e tutti i 
miracoli della Repubblica a tutti i vizi e a tutto il ridicolo del¬ 
la monarchia». 

A quale altezza al di sopra del resto dell’umanità si colloca 
qui Robespierre! E notate la circostanza nella quale egli parla. 
Non si limita a formulare il voto di un grande rinnovamento 
del cuore umano; non attende nemmeno quello che risulterà 



da un governo regolare. No, vuole operare egli stesso e con il 
terrore. Il discorso, da cui è estratto questo puerile e laborioso 
ammasso di antitesi aveva per oggetto di esporre i princìpi di 
morale che devono dirigere un governo rivoluzionario. Notate 
che, quando Robespierre viene a domandare la dittatura, non 
è solamente per respingere lo straniero e combattere le fazioni; 
è proprio per far prevalere con il terrore, e preliminarmente al 
gioco della Costituzione, i suoi princìpi di morale. La sua pre¬ 
tesa non è niente di meno che estirpare dal paese, con il terro¬ 
re, l'egoismo, l'onore, gli usi, le buone maniere, la moda, la va¬ 
nità, l'amore del denaro, la buona compagnia, l'intrigo, il bello 
spirito, la voluttà e la miseria. È solamente dopo che lui, Ro¬ 
bespierre, avrà compiuto questi miracoli - come li chiama a ra¬ 
gione -, che egli permetterà alle leggi di riprendere il loro im¬ 
pero. Eh! miserabili che vi credete così grandi, che giudicate 
l’umanità così piccola, che volete riformare tutto, riformatevi 
voi stessi, questo compito vi basta. 

Tuttavia, in generale, i signori Riformatori, Legislatori e 
Pubblicisti non domandano di esercitare sull’umanità un di¬ 
spotismo immediato. No, sono troppo moderati e troppo fi¬ 
lantropi per questo. Non reclamano che il dispotismo, l’asso¬ 
lutismo, l’onnipotenza della Legge. Aspirano solamente a fare 
la Legge. 

Per mostrare come questa disposizione strana degli spiriti 
sia stata universale, in Francia, allo stesso modo che mi sareb¬ 
be occorso copiare tutto Mably, tutto Raynal, tutto Rousseau, 
tutto Fénelon e lunghi passi di Bossuet e Montesquieu, mi oc¬ 
correrebbe anche riprodurre tutto intero il processo verbale 
delle sedute della Convenzione. Me ne guarderò bene e vi rin¬ 
vio il lettore. 

Si pensa bene che questa idea dovesse sorridere a Bonapar- 
te' 6 . Egli la abbracciò con ardore e la mise energicamente in pra- 

16. Bastiat parla qui di Napoleone Bonaparte (1769-1821), il dominatore della 
scena politica francese prima come generale dal 1796, poi come console dopo il col¬ 
po di Stato del novembre 1799, infine come Imperatore dal 1804 alla caduta nel 
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tica. Considerandosi un chimico, nell’Europa non vide che una 
materia da esperimenti. Ma ben presto questa materia si mani¬ 
festò come un reagente potente. Per tre quarti disilluso, Bona¬ 
parte a Sant’Elena parve riconoscere che vi è qualche iniziativa 
nei popoli e si mostrò meno ostile alla libertà. Ciò non gli im¬ 
pedì tuttavia di dare nel testamento questa lezione a suo figlio; 
«Governare è diffondere la moralità, l’istruzione e il benessere».' 

È ora necessario far vedere con fastidiose citazione da do¬ 
ve procedono Morelly, Babeuf 17 , Owen, Saint-Simon, Fou- 
rier? Mi limiterò a sottomettere al lettore alcuni estratti dal li¬ 
bro di Louis Blanc sull’organizzazione del lavoro. 


«Nel nostro progetto la società riceve impulso dal potere». 


In che cosa consiste l’impulso che il Potere dà alla società? Nel- 
l’imporre il progetto di Blanc. 

Da un altro lato, la società è il genere umano. 

Dunque, in definitiva, il genere umano riceve impulso da 
Blanc. 

Libero, si dirà. Senza dubbio il genere umano è libero di 
seguire i consigli di chicchessia. Ma non è così che Blanc coni- 


1814 e all’appendice dei Cento giorni nel 1815. Nato sotto il Consolato nel 1801, 
Bastiat morì nel 1850 all’inizio dell’ascesa del nipote del Corso, Luigi Napoleone 
Bonaparte (1808-1873), figlio di un fratello di Napoleone 1, Luigi, re d’Olanda dal 
1806 al 1810. Eletto presidente della Repubblica nel dicembre 1848, Luigi Bona¬ 
parte consolidò il suo potere con un colpo di Stato nel dicembre 1851 e si proclamò 
Imperatore l’anno successivo. Cadde con la sconfitta nella guerra con la Prussia del 
1870 che segnò in Francia l’avvento della Terza Repubblica ( NdC ). 

17. Morelly è uno scrittore francese del xvm secolo della cui vita non si sa nulla, 
ma sotto il cui nome apparvero opere divenute famose, come il Codice della natu¬ 
ra, del 1755, attribuito erroneamente anche a Diderot, che disegna una società 
egualitaria senza proprietà privata. Il comuniSmo di Morelly influenzò gli altri uto¬ 
pisti del secolo. 

Francois Noèl “Gracco” Babeuf (1760-1797), dopo aver lavorato al servizio di ari¬ 
stocratici che esercitavano diritti feudali sposò posizioni egualitarie e comunistiche. 
Alla caduta di Robespierre fondò il giornale «Le Tribun du Peuple». Incarcerato, 
conobbe il rivoluzionario italiano Filippo Buonarroti col quale organizzò la “con¬ 
giura degli eguali”. Processato e condannato a morte, si uccise in carcere (NdC). 
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prende la cosa. Egli intende che il suo progetto sia convertito 
in Legge, e di conseguenza imposto di forza dal potere. 

«Nel nostro progetto lo Stato non fa che dare al lavoro una legislazione 
(scusate se e poco ) in virtù della quale il movimento industriale può e deve 
compiersi in tutta libertà. Esso (lo Stato) non fa che porre la libertà su una 
china ( niente di meno) che essa discende, una volta che vi è posta, con la 
sola forza delle cose e in naturale conseguenza del meccanismo stabilito ». 

Ma qual è questa china? - Quella indicata da Blanc. - Non 
conduce essa all’abisso? - No, essa conduce alla felicità. - Co¬ 
me dunque la società non vi si pone per conto proprio? — Per¬ 
ché essa non sa cosa vuole né che ha bisogno di impulso. - Chi 
le darà questo impulso? - Il potere. - E chi darà impulso al po¬ 
tere? - L’inventore del meccanismo, Blanc. 

Non usciamo mai da questo circolo: l’umanità passiva e un 
grand’uomo che la muove con l’intervento della Legge. 

Una volta su questa china, la società godrà almeno di qual¬ 
che libertà? - Senza dubbio. - E che cosa è la libertà? 

«Diciamolo una volta per tutte: la libertà consiste non solamente nel 
diritto accordato, ma nel potere dato all’uomo di esercitare, di svi¬ 
luppare le sue facoltà, sotto l’impero della giustizia e sotto la salvaguar¬ 
dia della legge». 

«E non è questa una distinzione vana: il senso è profondo, le conse¬ 
guenze immense. Poiché come si ammette che l’uomo ha bisogno, per 
essere veramente libero, del potere di esercitare e sviluppare le sue fa¬ 
coltà, ne risulta che la società deve a ciascuno dei suoi membri l’istru¬ 
zione conveniente senza la quale lo spirito umano non può dispiegarsi, 
e gli strumenti di lavoro senza i quali l’attività umana non può darsi li¬ 
bero corso. Ora, con l’intervento di chi la società darà a ciascuno dei 
suoi membri l’istruzione adatta e gli strumenti di lavoro necessari, se 
non con l’intervento dello Stato?» 

Così la libertà è il potere. — In che cosa consiste questo pote¬ 
re? - Nel possedere l’istruzione e gli strumenti di lavoro. - Chi 


darà l’istruzione e gli strumenti di lavoro? — La società, che li 
deve. - Con l’intervento di chi la società darà strumenti di la¬ 
voro a coloro che non ne hanno? - Con l'intervento dello Sta¬ 
to. — A chi li prenderà lo Stato? 

Sta al lettore dare la risposta e vedere dove conduce tutto 
questo. 4 

Uno dei fenomeni più strani del nostro tempo, e che stu¬ 
pirà probabilmente molti dei nostri nipoti, è che la dottrina 
che si fonda su questa triplice ipotesi: l’inerzia radicale dell’u- 
manità; l’onnipotenza della Legge; l’infallibilità del Legislato¬ 
re, sia il simbolo sacro del partito che si proclama esclusiva- 
mente democratico. 

È vero che esso si dice anche sociale. 

In quanto democratico ha una fede senza limiti nell’uma¬ 
nità. 

Come sociale la mette al di sotto del fango. 

Se si tratta di diritti politici, di far uscire dal suo seno il Le¬ 
gislatore, oh! allora, secondo questo partito, il popolo ha la 
scienza infusa; è dotato di un tatto ammirevole; la sua volontà 
è sempre retta , la volontà generale non può sbagliare. Il suffragio 
non potrebbe essere troppo universale. Nessuno deve alla so¬ 
cietà alcuna garanzia. La volontà e la capacità di sceglier bene 
sono sempre supposte. Può sbagliarsi il popolo? Non siamo 
noi nel secolo dei lumi? E allora! Il popolo sarà eternamente 
sotto tutela? Non ha conquistato i suoi diritti con abbastanza 
sforzi e sacrifìci? Non ha dato abbastanza prove della sua intel¬ 
ligenza e della sua saggezza? Non è arrivato alla sua maturità? 
Non è in condizione di giudicare per se stesso? Non conosce i 
suoi interessi? C’è un uomo o una classe che osi rivendicare il 
diritto di sostituirsi al popolo, di decidere e di agire per lui? 
No, no, il popolo vuole essere libero , e lo sarà. Vuole dirigere 
i propri affari e li dirigerà. 

Ma una volta che il Legislatore è liberato dai comizi con 
l’elezione, oh! allora il linguaggio cambia. La nazione rientra 
nella sua passività, nell’inerzia, nel nulla, e il Legislatore pren¬ 
de possesso dell’onnipotenza. A lui l’invenzione, a lui la dire- 
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zione, a lui l’impulso, a lui l’organizzazione. L’umanità non ha 
più che da accettare supinamente; l’ora del dispotismo è suo¬ 
nata. E notate come ciò sia fatale; poiché questo popolo, po¬ 
co prima così illuminato, così morale, così perfetto, non ha 
più alcuna tendenza, o, se ne ha, tutte lo trascinano verso la 
degradazione. E gli si lascerà un po’ di Libertà! Ma non sape¬ 
te che, secondo Considérant, la libertà conduce fatalmente al 
monopolio ? Non sapete che la libertà è concorrenza? e che la 
concorrenza, secondo Blanc, è per il popolo un sistema di ster¬ 
minio, per la borghesia una causa di rovinai Cosa vale di fron¬ 
te a questo che i popoli sono tanto più sterminati e rovinati 
quanto più sono liberi, testimoni la Svizzera, l’Olanda, l’In¬ 
ghilterra e gli Stati Uniti? Non sapete, sempre secondo Blanc, 
che la concorrenza conduce al monopolio , e che, per la stessa ra¬ 
gione, le merci a buon mercato conducono all'esagerazione dei 
prezzi ? Che la concorrenza tende a esaurire le fonti del consumo 
e spinge la produzione ad accrescersi e il consumo a diminuire', da 
cui segue che i popoli liberi producono per non consumare; 
che essa è contemporaneamente oppressione e demenza, e che oc¬ 
corre assolutamente che Blanc intervenga? 

Quale libertà, d’altronde, si potrebbe lasciare agli uomini? 
Forse la libertà di coscienza? Ma li si vedrà tutti approfittare del 
permesso per farsi atei. La libertà di insegnamento? Ma i pa¬ 
dri si affretteranno a pagare professori per insegnare ai loro fi¬ 
gli l’immoralità e l’errore; d’altronde, a credere a Thiers, se 
l’insegnamento fosse lasciato alla libertà della nazione cesse¬ 
rebbe di essere nazionale e educheremmo i nostri figli nelle 
idee dei Turchi o degli Indù, mentre, grazie al dispotismo le¬ 
gale dell’università, essi hanno la fortuna di essere educati nel¬ 
le nobili idee dei Romani. La libertà del lavoro? Ma è la con¬ 
correnza che ha per effetto di lasciare tutti i prodotti non con¬ 
sumati, di sterminare i popoli e di rovinare la borghesia. La li¬ 
bertà di scambio? Ma ben si sa, i protezionisti lo hanno dimo¬ 
strato a sazietà, che un uomo si rovina quando scambia libera¬ 
mente e che per arricchirsi occorre scambiare senza libertà. La 
libertà d’associazione? Ma, secondo la dottrina socialista, li- 
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bcrtà e associazione si escludono poiché precisamente non si 
aspira a togliere agli uomini la loro libertà che per forzarli ad 
associarsi. 

Vedete dunque bene che i democratico-socialisti non pos¬ 
sono, in buona coscienza, lasciare agli uomini alcuna libertà, 
poiché, per loro propria natura e se questi signori non vi met¬ 
tono ordine, essi tendono, da ogni parte, a tutti i generi di de¬ 
gradazione e perdita di moralità. 

Resta da indovinare, in questo caso, su quale fondamento 
si reclami per loro, con tanta insistenza, il suffragio universale. 

Le pretese degli organizzatori sollevano un’altra domanda 
che ho spesso rivolto loro e alla quale, ch’io sappia, non han¬ 
no mai risposto. Poiché le tendenze naturali dell’umanità so¬ 
no abbastanza cattive perché le si debba togliere la sua libertà, 
com’è possibile che le tendenze degli organizzatori siano buo¬ 
ne? I Legislatori e i loro agenti non fanno parte del genere 
umano? Si credono di un’altra pasta rispetto al resto degli uo¬ 
mini? Dicono che la società, abbandonata a se stessa, corra fa¬ 
talmente verso l’abisso perché i suoi istinti sono perversi. Pre¬ 
tendono fermarla su questa china e imprimerle una direzione 
migliore. Hanno dunque ricevuto dal cielo un’intelligenza e 
delle virtù che li pongono al di fuori e al di sopra dell’umanità; 
che mostrino i loro titoli. Vogliono essere pastori, vogliono che 
noi siamo gregge. Questo accomodamento presuppone in loro 
una superiorità di natura di cui abbiamo ben il diritto di do¬ 
mandare la prova preliminare. 

Notate che ciò che contesto loro non è il diritto di inven¬ 
tare combinazioni sociali, di propagarle, di consigliarle, di 
sperimentarle su se stessi a loro spese e rischio; ma proprio il 
diritto di imporcele con il mezzo della Legge, cioè delle forze 
e dei contributi pubblici. 

Domando che i Cabetisti, i Fourieristi, i Proudhoniani, gli 
Universitari, i Protezionisti rinuncino non alle loro idee spe¬ 
ciali, ma a questa idea che è loro comune di assoggettarci a for¬ 
za ai loro gruppi e serie, ai loro opifìci sociali, alla loro banca 
gratuita, alla loro moralità greco-romana, ai loro vincoli com- 


merciali. Ciò che domando loro è di lasciarci la facoltà di giu¬ 
dicare i loro piani e di non associarci ad essi, direttamente o 
indirettamente, se troviamo che urtano i nostri interessi o ri¬ 
pugnano alla nostra coscienza. 

Poiché la pretesa di far intervenire il potere e l’imposta, ol¬ 
tre che oppressiva e spogliatrice, implica ancora questa ipote¬ 
si pregiudiziale: l’infallibilità dell’organizzatore e l’incompe¬ 
tenza dell’umanità. 

E se l’umanità è incompetente a giudicare per se medesi¬ 
ma, cosa ci vengono a parlare di suffragio universale? 

Questa contraddizione nelle idee si è sfortunatamente ri¬ 
prodotta nei fatti e mentre il popolo francese ha superato tut¬ 
ti gli altri nella conquista dei suoi diritti, o piuttosto delle sue 
garanzie politiche, esso non di meno è rimasto il più governa¬ 
to, diretto, amministrato, tassato, vincolato e sfruttato di tut¬ 
ti i popoli. 

E anche quello tra tutti in cui le rivoluzioni sono le più im¬ 
minenti, e ciò accadrà. 

Nel momento in cui si parte da questa idea, ammessa da 
tutti i nostri pubblicisti e così energicamente espressa da Blanc 
con queste parole: «La società riceve impulso dal potere»; nel 
momento in cui gli uomini si considerano essi stessi come sen¬ 
sibili ma passivi, incapaci di elevarsi col proprio discernimen¬ 
to e con la propria energia ad alcuna moralità, ad alcun benes¬ 
sere, e ridotti ad attendere tutto dalla Legge; in una parola, 
quando essi ammettono che i loro rapporti con lo Stato sono 
quelli del gregge con il pastore, è chiaro che la responsabilità 
del potere è immensa. Il bene e il male, la virtù e il vizio, l’e¬ 
guaglianza e la diseguaglianza, l’opulenza e la miseria, tutto 
deriva da esso. Di tutto è incaricato, tutto intraprende, fa tut¬ 
to; quindi risponde di tutto. Se noi siamo felici, reclama a 
buon diritto la nostra riconoscenza; ma se siamo miserabili, 
non ce la possiamo prendere che con esso. Non dispone, in 
principio, delle nostre persone e dei nostri beni? La Legge non 
è onnipotente? Creando il monopolio universitario, si è van¬ 
tato di rispondere alle speranze dei padri di famiglia privati di 
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libertà; e se queste speranze sono deluse, di chi è la colpa? Re¬ 
golamentando l’industria, si è vantato di farla prosperare, al¬ 
trimenti sarebbe stato assurdo toglierle la sua libertà; e se essa 
soffre, di chi è la colpa? Intervenendo per ponderare la bilan¬ 
cia commerciale, con il gioco delle tariffe, si è vantato di farla 
fiorire; e se, lungi dal fiorire, essa muore, di chi è la colpa? Ac¬ 
cordando agli armamenti marittimi la sua protezione in cam¬ 
bio della loro libertà, si è vantato di renderli lucrativi; e se so¬ 
no onerosi, di chi è la colpa? 

Così non vi è un dolore nella nazione di cui il governo non 
si sia volontariamente reso responsabile. Bisogna stupirsi che 
ogni sofferenza sia una causa di rivoluzione? 

E qual è il rimedio che si propone? Di allargare indefini¬ 
tamente il campo della Legge, cioè la Responsabilità del go¬ 
verno. 

Ma se il governo si incarica di elevare e regolare i salari an¬ 
che nel caso non possa farlo; se si incarica di assistere tutte le 
disgrazie e non possa farlo; se si incarica di assicurare delle 
pensioni a tutti i lavoratori e non possa farlo; se si incarica di 
fornire a tutti gli operai gli strumenti di lavoro e non possa 
farlo; se si incarica di aprire a tutti gli affamati di prestiti un 
credito gratuito e non possa farlo; se, secondo le parole che 
abbiamo visto con rimpianto sfuggire alla penna di Lamarti- 
ne, «lo Stato si dà la missione di illuminare, sviluppare, in¬ 
grandire, fortificare, spiritualizzare, e santificare l’anima dei 
popoli»' 8 , e fallisca; non si vede che al fondo di ogni delusio¬ 
ne, ahimè! più che probabile, vi è una non meno inevitabile 
rivoluzione? 

Riprendo la mia tesi e dico: immediatamente dopo la 
scienza economica e all’entrata della scienza politica' 9 , si pre¬ 
senta una questione dominante, questa: 


18. Bastiat cita questa frase anche in Lo Stato, infra, p. 156 ( NdQ . 

19. L’economia politica precede la politica; quella dice se gli inteiessi umani sono 
naturalmente armonici o antagonistici; cosa che questa dovrebbe sapere prima di 
fissare le attribuzioni del governo. 
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Che cos’è la Legge? che cosa deve essere? qual è il suo cam¬ 
po? quali sono i suoi limiti? dove si arrestano, di conseguenza, 
le attribuzioni del Legislatore? 

Non esito a rispondere: La Legge è la forza comune organiz¬ 
zata per fare una barriera contro Ingiustizia - e per abbrevia¬ 
re, LA LEGGE È LA GIUSTIZIA. 

Non è vero che il Legislatore abbia sulle nostre persone e 
sulle nostre proprietà una potenza assoluta, poiché esse pre¬ 
esistono e la sua opera è di circondarle di garanzie. 

Non è vero che la Legge abbia per missione di reggere le 
nostre coscienze, le nostre idee, le nostre volontà, la nostra 
istruzione, i nostri sentimenti, i nostri lavori, i nostri scambi, 
i nostri doni, i nostri godimenti. 

La sua missione è di impedire che in nessuna di queste ma¬ 
terie il diritto dell’uno usurpi il diritto dell’altro. 

La Legge, siccome ha per sanzione necessaria la forza, non 
può avere per campo legittimo che il legittimo campo della 
forza, cioè: la Giustizia. 

E siccome ogni individuo non ha il diritto di ricorrere alla 
forza che nel caso di legittima difesa, la forza collettiva, che 
non è che la riunione delle forze individuali, non potrebbe es¬ 
sere razionalmente applicata a un altro fine. 

La Legge è quindi unicamente l’organizzazione del diritto 
individuale preesistente di legittima difesa. 

La Legge è la Giustizia. 

È così falso che essa possa opprimere le persone o spoglia¬ 
re le proprietà, anche con uno scopo filantropico, che la sua 
missione è di proteggerle. 

E che non si dica che può almeno esser filantropica a con¬ 
dizione che si astenga da ogni oppressione, da ogni spoliazio¬ 
ne; è contraddittorio. La Legge non può non agire sulle nostre 
persone o i nostri beni; se non li garantisce li viola per il solo 
fatto che agisce, per il solo fatto che c’è. 

La Legge è la Giustizia. 

Ecco ciò che è chiaro, semplice, perfettamente definito e 
delimitato, accessibile a ogni intelligenza, visibile a ogni oc¬ 
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chio, poiché la Giustizia è una quantità data, immutabile, 
inalterabile, che non ammette né piu né meno. 

Uscite di qui, fate la Legge religiosa, fraterna, egualitaria, 
filantropica, industriale, letteraria, artistica, subito siete nel¬ 
l'infinito, nell’incerto, nello sconosciuto, nell’utopia imposta, 
o, peggio, nella moltitudine delle utopie che combattono per 
impadronirsi della Legge e imporsi; poiché la fraternità, la fi¬ 
lantropia non hanno come la giustizia dei limiti fìssi. Dove vi 
fermerete? Dove si fermerà la Legge? L’uno, come Saint- 
Cricq 20 , non estenderà la sua filantropia che su alcune classi 
industriali e domanderà alla Legge che disponga dei consuma¬ 
tori in favore dei produttori. L’altro, come Considerant, pren¬ 
derà per mano la causa del lavoratori e reclamerà per loro dal¬ 
la Legge un minimo assicurato, il vestiario, l'alloggio, il cibo e 
tutte le cose necessarie al mantenimento in vita. Un terzo, Blanc, 
dirà con ragione che questa è una fraternità abbozzata e che la 
Legge deve dare a tutti gli strumenti di lavoro e 1 istruzione. 
Un quarto farà osservare che un tal accomodamento lascia an¬ 
cora posto alla diseguaglianza e che la Legge deve far penetra¬ 
re nei casolari più remoti il lusso, la letteratura, le arti. Sarete 
condotti così fino al comuniSmo , o piuttosto la legislazione 
sarà... ciò che è già: il campo di battaglia di tutte le fantasti¬ 
cherie e di tutte le cupidigie. 

La Legge è la Giustizia. 

In questo circolo si concepisce un governo semplice, in¬ 
crollabile. E sfido a dirmi da dove potrebbe venire il pensiero 
di una rivoluzione, di una insurrezione, di un semplice moto 
contro una forza pubblica limitata a reprimere l’ingiustizia. 
Sotto un tale regime ci sarebbe più benessere, il benessere sa¬ 
rebbe più egualmente ripartito, e quanto alle sofferenze inse¬ 
parabili dall’umanità, nessuno penserebbe ad accusarne il go¬ 
verno che sarebbe così estraneo come lo è riguardo alle varia- 


20. Pierre-Laurent Barthélmy conte di Saint-Cricq, uomo politico francese, mi¬ 
nistro del Commercio tra il 1828 e il 1929, fu nominato senatore da Napoleone in 
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zioni di temperatura. Si è mai visto il popolo insorgere contro 
la Corte di Cassazione o fare irruzione nel pretorio del giudi¬ 
ce di pace per reclamare il salario minimo, il credito gratuito, 
gli strumenti di lavoro, i favori dei dazi, o l’opifìcio sociale? Sa 
bene che queste combinazioni sono fuori dalla potenza del 
giudice e imparerebbe allo stesso modo che sono fuori dalla 
potenza della Legge. 

Ma fate la Legge sul principio di fraternità, proclamate che 
è da essa che derivano i beni e i mali, che essa è responsabile di 
ogni dolore individuale, di ogni diseguaglianza sociale, e apri¬ 
te la porta a una serie senza fine di lamentele, di odi, di disor¬ 
dini e di rivoluzioni. 

La Legge è la Giustizia. 

E sarebbe davvero strano che potesse equamente esser al¬ 
tro! La giustizia non è forse il diritto? E i diritti non sono egua¬ 
li? Come potrebbe dunque la Legge intervenire per sottomet¬ 
termi ai piani sociali di Mimerei, Melun 21 , Thiers, Louis 
Blanc, piuttosto che per sottomettere questi signori ai miei 
piani? Si crede che non abbia ricevuto abbastanza immagina¬ 
zione dalla natura per inventare anche un’utopia? È il ruolo 
della Legge di fare una scelta tra tante chimere e di mettere la 
forza pubblica al servizio di una di esse? 

La Legge è la Giustizia. 

E che non si dica, come si fa senza sosta, che così concepi¬ 
ta la Legge, atea, individualista e senza cuore, farebbe fumanità 
a sua immagine. È una deduzione assurda, ben degna di que¬ 
sta infatuazione governativa che vede fumanità nella Legge. 

Che cosa allora! Dal fatto che saremo liberi, deriva che ces¬ 
seremo di agire? Dal fatto che non riceveremo impulso dalla 
Legge, deriva che saremo privi di impulso? Dal fatto che la 
Legge si limiterà a garantirci il libero esercizio delle nostre fa¬ 
coltà, deriva che le nostre facoltà saranno colpite dall’inerzia? 
Dal fatto che la Legge non ci imporrà forme di religione, mo- 


21. Armand de Melun (1807-1877), filantropo francese, a capo della Società di 
San Vincenzo de’ Paoli ( NdQ. 
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di di associazione, metodi di insegnamento, procedimenti di 
lavoro, direzioni di scambio, piani di carità, deriva che ci af¬ 
fretteremo a immergerci nell’ateismo, nell’isolamento, nell’i¬ 
gnoranza, nella miseria e nell’egoismo? Ne deriva che non sa¬ 
premo più riconoscere la potenza e la bontà di Dio, associar¬ 
ci, aiutarci reciprocamente, amare e soccorrere i nostri fratelli 
sfortunati, studiare i segreti della natura, aspirare ai perfezio¬ 
namenti del nostro essere? 

La Legge è la Giustizia. 

Ed è sotto la Legge di giustizia, sotto il regime del diritto, 
sotto l’influenza della libertà, della sicurezza, della stabilità, 
della responsabilità, che ogni uomo arriverà al suo pieno valo¬ 
re, alla piena dignità del suo essere, e che l’umanità compirà 
con ordine, con calma, lentamente senza dubbio, ma con cer¬ 
tezza, il progresso che è il suo destino. 

Mi sembra di avere dalla mia la teoria; poiché qualunque 
questione sottometta al ragionamento, che sia religiosa, filo¬ 
sofica, politica, economica; che si tratti di benessere, di mora¬ 
lità, di eguaglianza, di diritto, di giustizia, di progresso, di re¬ 
sponsabilità, di solidarietà, di proprietà, di lavoro, di scambio, 
di capitale, di salari, di imposte, di popolazione, di credito, di 
governo; a qualunque punto dell’orizzonte scientifico ponga il 
punto di partenza delle mie ricerche, sempre invariabilmente 
giungo a questa conclusione: la soluzione del problema socia¬ 
le è nella Libertà. 

E non ho dalla mia anche l’esperienza? Gettate lo sguardo 
sul globo. Quali sono i popoli più felici, più morali, più paci¬ 
fici? Quelli dove la Legge interviene di meno nell’attività pri¬ 
vata; dove il governo si fa sentire di meno; dove l’individualità 
ha più energia e l’opinione pubblica più influenza; dove le ro¬ 
telle dell’ingranaggio amministrativo sono meno numerose e 
meno complicate; le imposte meno pesanti e meno diseguali; 
i malcontenti popolari meno eccitati e meno giustificabili; do¬ 
ve la responsabilità degli individui e delle classi è più attiva e 
dove, di conseguenza, se i costumi non sono perfetti tendono 
invincibilmente a rettificarsi; dove le transazioni, le conven- 
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zioni, le associazioni sono meno vincolate; dove il lavoro, i ca¬ 
pitali, la popolazione, subiscono i minori spostamenti artifi¬ 
ciali; dove l’umanità obbedisce più alla propria inclinazione; 
dove il pensiero di Dio prevale più sulle invenzioni degli uo¬ 
mini; quelli, in una parola, che più si avvicinano a questa so¬ 
luzione: nei limiti del diritto, tutto per mezzo della libera e 
perfettibile spontaneità dell’uomo; nulla per mezzo della Leg¬ 
ge o della forza se non la Giustizia universale. 

Occorre dirlo: ci sono troppi grandi uomini al mondo; 
troppi legislatori, organizzatori, istitutori di società, condot¬ 
tieri di popoli, padri di nazioni, ecc. Troppa gente si colloca al 
di sopra dell’umanità per comandarla, troppi fanno professio¬ 
ne di occuparsene. 

Mi si dirà: anche voi che parlate ve ne occupate. È vero. 
Ma si converrà che è in un senso e da un punto di vista ben di¬ 
verso, e se mi mescolo tra i riformatori è unicamente per far 
loro lasciare la presa. 

Me ne occupo non come Vaucanson 22 del suo automa, ma 
come un fisiologo dell’organismo umano: per studiarlo e am¬ 
mirarlo. 

Me ne occupo nello spirito che animava un celebre viag¬ 
giatore. 

Questi arrivò tra una tribù selvaggia. Un bimbo era appe¬ 
na nato e una folla di indovini, stregoni, medicastri lo circon¬ 
davano, armati di anelli, di uncini e di catene. Uno diceva: 
questo bambino non annuserà mai il profumo di un calumet 
se non gli allungo le narici. Un altro: sarà privo del senso del¬ 
l’udito se non gli faccio scendere le orecchie fino alle spalle. Un 
terzo: non vedrà la luce del sole se non do ai suoi occhi una di¬ 
rezione obliqua. Un quarto: non si terrà mai in piedi se non 
gli curvo le gambe. Un quinto: non penserà se non gli com¬ 
primo il cervello. Indietro, disse il viaggiatore. Dio fa bene ciò 


22. Jacques de Vaucanson (1709-1782), meccanico e inventore francese, guada¬ 
gnò reputazione in Europa con i suoi automi che riproducevano nei minimi parti¬ 
colari gli organi e i movimenti degli esseri viventi ( NdC ). 
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che fa; non pretendete di saperne più di lui, e poiché egli ha 
dato degli organi a questa fragile creatura, lasciate i suoi orga¬ 
ni svilupparsi, fortificarsi con l’esercizio, l’andare a tentoni, 
l’esperienza e la Libertà. 

Dio ha posto così nell’umanità tutto quello che occorre af¬ 
finché essa compia il suo destino. Vi è una fisiologia social^ 
provvidenziale come vi è una fisiologia umana provvidenziale. 
Gli organi sociali sono così costituiti in modo da svilupparsi 
armonicamente all’aria aperta della Libertà. Indietro quindi i 
medicastri e gli organizzatori! Indietro i loro anelli, le loro ca¬ 
tene, i loro uncini, le loro tenaglie! indietro i loro mezzi arti¬ 
ficiali! indietro i loro opifìci sociali, i loro falansteri, il loro in¬ 
terventismo governativo, la loro centralizzazione, i loro dazi, 
le loro università, le loro religioni di Stato, le loro banche gra¬ 
tuite o le loro banche monopolizzate, le loro compressioni, le 
loro restrizioni, la loro moralizzazione o il loro eguagliamento 
con l’imposta! E poiché si sono vanamente inflitti al corpo so¬ 
ciale tanti sistemi, che si finisca da dove si sarebbe dovuto co¬ 
minciare, che si respingano i sistemi, che si metta infine alla 
prova la Libertà, - la Libertà che è un atto di fede in Dio e nel¬ 
la sua opera. 
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Mi piacerebbe che si istituisse un premio, non di cinquecento 
franchi, ma di un milione di franchi, con corona, croce e na¬ 
stro, in favore di colui che fosse capace di dare una buona, 
semplice e comprensibile definizione di una parola: lo stato. 

Che immenso servizio avrebbe reso alla società! 

Lo stato: che cosa è? dove sta? che cosa fa? che cosa do¬ 
vrebbe fare? Tutto quello che sappiamo, è che si tratta di un 
personaggio misterioso; ma il più sollecitato, il più tormenta¬ 
to, il più affaccendato, il più consigliato, il più accusato, il più 
invocato e il più provocato, che ci sia al mondo. 

Perché, Signor mio, anche se non ho l’onore di conoscer¬ 
vi, scommetto dieci contro uno che da sei mesi 1 voi fabbrica¬ 
te delle utopie; e se voi create utopie, scommetto dieci contro 
uno che voi incaricate lo stato di realizzarle. 

Anche voi, Signora mia, sono certo che anche voi deside¬ 
rate dal fondo del cuore di guarire tutti i mali di questa triste 
umanità, e che non vi sentireste per niente imbarazzata se lo 
stato volesse prestarsi a farlo. 

Ma lo sfortunato stato, come Figaro, non sa né chi ascol¬ 
tare, né da che parte girarsi. Le centomila bocche della stam¬ 
pa e delle tribune gridano tutte insieme: 

«Organizzate il lavoro ed i lavoratori». 

«Estirpate l’egoismo». 

«Reprimete l’insolenza e la tirannia del capitale». 

i. Per spiegare la forma di questo testo, ricordiamo che fu inserito nel «Journal 
des Débats», nel numero del 25 settembre 1848 (Nota dell’edizione Guillaumin ). 



«Fate esperimenti sul letame e sulle uova». 

«Coprite il paese di ferrovie». 

«Irrigate le pianure». 

«Rimboschite le montagne». 

«Fondate delle fattorie modello». 

«Fondate delle officine armoniche». 

«Colonizzate l’Algeria». 

«Allattate gli infanti». 

«Istruite la gioventù». 

«Soccorrete la vecchiaia». 

«Mandate nelle campagne gli abitanti delle città». 

«Equilibrate i profitti delle industrie». 

«Prestate denaro senza interesse a chi lo chiede». 

«Liberate l’Italia, la Polonia e l’Ungheria». 

«Allevate e perfezionate il cavallo da sella». 

«Incoraggiate l’arte, formateci dei musicisti e delle balle¬ 
rine». 

«Proibite il commercio e contemporaneamente date vita ad 
una marina mercantile». 

«Scoprite la verità e gettate nelle nostre teste un granello di 
ragione. Lo Stato ha come missione di illuminare, sviluppare, 
ingrandire, fortificare, spiritualizzare e santificare l’anima dei 
popoli» 2 . 

«Ehi, Signore e Signori, un poco di pazienza - risponde lo 
stato con aria abbacchiata. Io proverei a soddisfarvi tutti, ma 
per farlo mi servono delle risorse. Avrei predisposto dei pro¬ 
getti su cinque o sei imposte del tutto nuove e tra le migliori 
del mondo. Vedrete che piacere a pagarle». 

Allora un gran grido si alza: 

«Dagli, Dagli! Bel merito fare le cose con delle risorse! Non 
varrebbe la pena di chiamarsi lo stato. Non solo non prova¬ 
tevi a imporci nuove tasse: anzi, vi consigliamo di ritirare le 
vecchie. Sopprimete: 


2. Quest’ultima frase è di Lamartine {Nota dell’edizione Guillaumin). Bastiat l’ha 

citata anche in La Legge , sttpra, p. 147 {NdQ. 
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l’imposta sul sale; 
l’imposta sulle bevande; 
l’imposta sulle lettere; 
il dazio; 
le licenze; 

le prestazioni obbligatorie». 4 

In mezzo a questo tumulto, e dopo che il paese aveva cam¬ 
biato due o tre volte il suo stato per non aver soddisfatto tut¬ 
te queste richieste, io ho voluto far osservare che esse erano con¬ 
traddittorie. Di cosa sono andato ad impicciarmi, buon Dio! 
Non potevo tenere per me questa malaugurata osservazione? 

Eccomi screditato per sempre; ed è ormai noto che io so¬ 
no un uomo senza cuore e senza fegato , un filosofo arido, un in¬ 
dividualista, un borghese e, per dire tutto in una parola, un 
economista della scuola inglese o americana. 

Perdonatemi, sublimi scrittori che nulla ferma, neppure le 
contraddizioni. Io ho torto, senza dubbio, e mi faccio indie¬ 
tro volentieri. Io non chiedo meglio, siatene certi, che voi ab¬ 
biate davvero scoperto, fuori di noi, un essere caritatevole e 
inesauribile, di nome stato, che ha pane per tutte le bocche, 
lavoro per tutte le braccia, capitali per tutte le imprese, credi¬ 
to per tutti i progetti, unguenti per tutte le piaghe, balsami per 
tutte le sofferenze, consigli per tutte le perplessità, soluzioni 
per tutti i dubbi, verità per tutte le intelligenze, distrazioni per 
tutte le noie, latte per gli infanti, vino per gli anziani, che 
provvede a tutti i nostri bisogni, che previene tutti i nostri de¬ 
sideri, che soddisfa tutte le nostre curiosità, raddrizza tutti i 
nostri errori, tutti i nostri sbagli, e ci risparmia ormai dal do¬ 
ver usare previdenza, prudenza, giudizio, sagacia, esperienza, 
ordine, economia, temperanza, attività. 

E perché io non dovrei desiderare tutto ciò? Dio mi perdo¬ 
ni, ma più ci rifletto, più trovo che la cosa sia ben comoda, e 
non vedo l’ora, anch’io, di avere alla mia portata questa fonte 
inesauribile di ricchezza e di conoscenza, questo medico uni¬ 
versale, questo tesoro senza fondo, questo consigliere infallibi¬ 
le che chiamate lo stato. 



E per questo che io chiedo che me lo si mostri, che me lo 
si definisca; è per questo che propongo l’istituzione di un pre¬ 
mio per il primo che scoprirà questa fenice. Perché, infine, mi 
si concederà bene che questa scoperta preziosa non sia ancora 
stata fatta, dal momento che, fino ad oggi, tutto ciò che si pre¬ 
senti con il nome di stato, è ben presto condannato dal po¬ 
polo, proprio perché non soddisfa le condizioni un po’ con¬ 
traddittorie del programma. 

Bisogna dirlo? Io temo che noi siamo, a questo riguardo, 
dei gonzi vittime di una delle più bizzarre illusioni che mai ab¬ 
biano abitato lo spirito umano. 

L’uomo rifiuta la fatica e la sofferenza. E tuttavia è con¬ 
dannato per natura alla sofferenza della privazione , se non as¬ 
sume \z fatica del lavoro. Non vi è dunque scelta che tra due 
mali. Come fare per evitarli entrambi? Fino ad oggi non si è 
trovato, e non si troverà mai, che un solo mezzo: godere del 
lavoro altrui ; è come riuscire a fare sì che la fatica e la soddi¬ 
sfazione non tocchino ad ognuno secondo la proporzione na¬ 
turale, ma che tutta la fatica sia per alcuni e tutta la soddi¬ 
sfazione per altri. Da qui proviene la schiavitù, da qui pro¬ 
viene la spoliazione, qualunque forma essa assuma: guerre, 
imposture, violenze, razionamenti, frodi; abusi mostruosi, 
ma coerenti con il pensiero che ha dato loro nascita. Gli op¬ 
pressori, bisogna combatterli: non si può dir loro che sba¬ 
gliano nel ragionare. 

La schiavitù, grazie al Cielo, sta finendo; d’altra parte, la 
nostra disposizione a difendere i nostri beni fa sì che la spolia¬ 
zione diretta e semplice non sia proprio facile. Ciononostante, 
qualcosa è rimasto. È questa malaugurata tendenza primitiva, 
che portano in sé tutti gli uomini, a far due parti del destino 
della vita, gettando la fatica su altri e conservando la soddisfa¬ 
zione per se stessi. Rimane da vedere sotto quale forma nuova 
si manifesti questa triste tendenza. 

L’oppressore non agisce più direttamente con le proprie 
forze sull’oppresso. No, la nostra coscienza è divenuta troppo 
meticolosa per questo. Ci sono ancora il tiranno e la vittima, 
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ci sono: ma tra di loro si piazza un intermediario che è lo Sta¬ 
to, vale a dire la legge stessa. Che cosa è più adatto a far tace¬ 
re i nostri scrupoli e, cosa forse più apprezzata, che cosa è più 
adatto a vincere le resistenze? Allora, tutti, a qualunque titolo, 
con un pretesto o l’altro, tutti noi ci rivolgiamo allo Stato e gli 
diciamo: «Io non trovo che ci sia, tra le mie felicità e il mio la¬ 
voro, una proporzione che mi soddisfi. Io vorrei, per stabilire 
l’equilibrio che desidero, prender qualcosa dei beni altrui. Ma 
questo è pericoloso. Non potresti, tu Stato, rendermi la cosa 
più facile? Non potresti darmi un buon posto? Oppure mette¬ 
re in difficoltà l’industria dei miei concorrenti? Oppure pre¬ 
starmi gratuitamente dei capitali che avrai preso dai loro pos¬ 
sessori? O allevare i miei figli a spese pubbliche? O accordarmi 
dei premi di incoraggiamento? O assicurarmi il benessere 
quando avrò cinquant’anni? In questo modo, io raggiungerò 
il mio obiettivo in tutta tranquillità di coscienza, perché la 
stessa legge avrà operato per mio conto, ed io avrò della spo¬ 
liazione tutti i vantaggi, senza incorrere né nei rischi né nell’es¬ 
sere odiato». 

Poiché mi sembra certo che da un lato noi tutti indirizzia¬ 
mo allo Stato qualche richiesta credibile, e che dall’altro lato 
lo Stato non possa dare soddisfazione agli uni senza aggiunge¬ 
re qualcosa al lavoro degli altri, poiché questo mi sembra cer¬ 
to, in attesa di una nuova definizione dello Stato, mi ritengo 
autorizzato a dare qui la mia definizione. Chissà che non ot¬ 
tenga il premio. Eccola: 

Lo stato è la grande finzione per mezzo della quale tutti 
si sforzano di vivere a spese di tutti. 

Infatti, oggi come sempre, ognuno di noi, poco più, po¬ 
co meno, vorrebbe approfittare del lavoro altrui. Di questo 
desiderio non osiamo fare pubblicità, lo dissimuliamo persi¬ 
no a noi stessi; e allora cosa facciamo? Immaginiamo un in¬ 
termediario, ci rivolgiamo allo stato, ed ogni classe sociale 
a proprio turno dice: «Tu, Stato, che puoi prendere legitti¬ 
mamente, onestamente, prendi al pubblico, e noi dividere¬ 
mo». Ahi! Lo Stato non ha bisogno di molta pressione per se- 




guire il consiglio diabolico: perché è composto di ministri e 
di dipendenti pubblici, di uomini insomma, i quali, come 
tutti gli uomini, portano nel proprio cuore il desiderio, e 
colgono sempre con premura l’occasione, di veder ingrandi¬ 
re le proprie ricchezze o la propria influenza. Lo Stato capi¬ 
sce perciò in fretta e bene il vantaggio che può trarre dal ruo¬ 
lo che il pubblico gli affida. Esso sarà l’arbitro, il padrone di 
tutti i destini: prenderà molto, perciò molto resterà a lui 
stesso; moltiplicherà il numero dei suoi agenti, allargherà il 
cerchio delle sue competenze; finirà per acquisire delle di¬ 
mensioni schiaccianti. 

Ma ciò che bisogna rimarcare, è l’incredibile cecità del 
pubblico su tutto questo. Quando dei soldati fortunati ridu¬ 
cevano i nemici in schiavitù erano dei barbari, ma non erano 
assurdi. Il loro scopo, come il nostro, era quello di vivere a spe¬ 
se degli altri, e, come noi, non lo evitavano. Che cosa dobbia¬ 
mo pensare di un popolo al quale non passa per la testa di du¬ 
bitare che il saccheggio reciproco non sia meno saccheggio 
perché è reciproco; che non sia meno criminale solo perché 
viene eseguito legalmente e con ordine; che non aggiunga nul¬ 
la al benessere totale; che al contrario lo diminuisca di tanto 
quanto costa quelfintermediario spendaccione che chiamia¬ 
mo STATO? 

E questa grande chimera noi 1 abbiamo piazzata, per edifi¬ 
cazione del popolo, in testa alla Costituzione. Ecco le prime 
parole del preambolo: «La Francia si è costituita in Repubbli¬ 
ca per [...] chiamare tutti i cittadini a un grado sempre più ele¬ 
vato di moralità, di lumi e di benessere» 3 . 

3. Carta Costituzionale del 4 novembre 1848. Ecco il primo articolo definitivo 
e completo: 

«La France s’est constituée en République. En adoptant cetre forme défìnitive de 
gouvernement, elle s’est proposée pour but de marcher plus librement dans la voie 
du progrès et de la civilisation, d’assurer une répartition de plus en plus équitable 
des charges et des avantages de la société, d’augmenter l’aisance de chacun par la 
réduction graduée des dépenses publiques et des impóts, et de faire parvenir tous 
les citoyens, sans nouvelle commotion, par l’action successive et constante des in- 
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Così è la Francia, l 'astrazione, che chiama i Francesi, la 
realtà , alla moralità, al benessere, eccetera. Non è esagerare il 
senso di questa bizzarra illusione, che ci conduce ad attender¬ 
ci tutto da una forza diversa dalla nostra? Non è dare ad in¬ 
tendere che ci sia, a fianco e al di fuori dei Francesi, un esse¬ 
re virtuoso, illuminato, ricco, che può e deve riversare su di 
loro la sua benevolenza? Non è supporre, e ben gratuitamen¬ 
te, che vi sia tra la Francia ed i Francesi, tra la semplice deno¬ 
minazione abbreviata, astratta, di tutte le individualità, e 
quelle stesse individualità, un rapporto da padre a figlio, da 
tutore a pupillo, da professore a scolaro? So bene che talvolta 
si dice metaforicamente che la patria è una tenera madre. Ma 
per sorprendere in flagrante reato di insignificanza la propo¬ 
sizione costituzionale, sarà sufficiente dimostrare che può es¬ 
sere capovolta, non dico senza inconvenienti, ma addirittura 
con dei vantaggi. Ne avrebbe a soffrire l’esattezza se il pream¬ 
bolo dicesse: «I Francesi si sono costituiti in repubblica per 
chiamare la Francia ad un grado sempre più elevato di mora¬ 
lità, di lumi e di benessere»? 

Ora, qual è il valore di una proposizione nella quale il sog¬ 
getto e il complemento oggetto possono essere reciprocamen¬ 
te scambiati senza inconvenienti? Tutto il mondo può capirlo. 
Si dice: la madre allatterà il bambino. Ma sarebbe ridicolo di¬ 
re: il bambino allatterà la madre. 

Gli Americani avevano altre idee sulle relazioni tra i citta¬ 
dini e lo Stato, mentre mettevano in testa alla loro Costituzio¬ 
ne queste semplici parole: 

«Noi, il popolo degli Stati Uniti, per formare una unione perfetta, sta¬ 
bilire la giustizia, assicurare la tranquillità interna, provvedere alla dife¬ 
sa comune, aumentare il benessere e assicurare i benefici della libertà a 
noi stessi e ai nostri figli, decretiamo...». 


stitutions et des lois, à un degré toujours plus élevé de moralité, de lumières et de 
bien-étre» {NdC). 


Qui nessuna creazione chimerica, nessuna astrazione alla qua¬ 
le i cittadini domandino di tutto: non si aspettano nulla, se 
non da se stessi e dalla loro propria forza. 

Se io mi sono permesso di criticare le prime parole della 
nostra Costituzione, è perché non si tratta, come si potrebbe 
credere, di una pura sottigliezza metafìsica. Io affermo che 
questa personificazione dello stato sia stata nel passato e sarà 
nell’avvenire una fonte feconda di calamità e di rivoluzioni. 

Ed ecco il Pubblico da una parte e lo Stato dall’altra, con¬ 
siderati come due esseri distinti, il secondo tenuto a espander¬ 
si sul primo, il primo con il diritto di richiedere al secondo il 
torrente delle umane felicità. Che cosa deve capitare? 

Di fatto lo Stato non è disattento e non lo può essere. Ha due 
mani, una per ricevere e l’altra per dare, o come si dice, la mano 
rude e la mano dolce. L’attività della seconda è necessariamente 
subordinata all attività della prima. A rigore, lo Stato potrebbe 
prendere e non rendere. Ciò si è ben visto, e si spiega con la na¬ 
tura porosa e assorbente delle sue mani, che trattengono sempre 
una parte e talora tutto quello che toccano. Ma quello che non si 
è mai visto, che non si vedrà mai e neppure si riesce a concepire, 
è che lo Stato renda al Pubblico più di ciò che gli abbia preso. È 
dunque folle assumere di fronte a lui l’attitudine dei mendican¬ 
ti. Gli è radicalmente impossibile assegnare un vantaggio parti¬ 
colare a qualcuna delle individualità che costituiscono la comu¬ 
nità, senza infliggere un danno superiore all’intera comunità. 

Lo Stato si trova allora, a causa delle nostre esigenze, in un 
circolo vizioso evidente. 

Se rifiuta il bene che si esige da lui, è accusato di impoten¬ 
za, di cattivo volere, di incapacità. Se prova a realizzarlo, si ri¬ 
duce a colpire il popolo con tasse raddoppiate, a far più male 
che bene, e ad attirarsi, insomma, la disaffezione generale. 

Così è: nel pubblico due speranze, dal governo due pro¬ 
messe: tanti benefici e poche imposte . Speranze e promesse che, 
essendo in contraddizione, non si realizzeranno mai. 

Non è lì la causa di tutte le nostre rivoluzioni? Perché tra 
lo Stato, prodigo di promesse impossibili, ed il pubblico, pie¬ 


no di speranze irrealizzabili, si mettono in mezzo due catego¬ 
rie di uomini: gli ambiziosi e gli utopisti. Il loro ruolo è tutto 
tracciato dalla situazione. A questi cortigiani della popolarità 
è sufficiente gridare alle orecchie del popolo: «Il potere si sba¬ 
glia; se noi fossimo al suo posto, ti riempiremmo di benefici e 
ti libereremmo dalle tasse». * 

E il popolo crede, il popolo spera, il popolo fa una rivolu : 
zione. 

I suoi amici non sono più pronti agli affari di quanto non 
siano quando ricevono l’ordine di obbedire. «Datemi dunque 
del lavoro, del pane, dell aiuto, del credito, dell istruzione, 
delle colonie - dice il popolo - e inoltre, secondo le vostre pro¬ 
messe, liberatemi dalle tenaglie del fìsco». 

Lo Stato nuovo non è meno imbarazzato dello Stato prece¬ 
dente, perché in fatto di cose impossibili, può promettere quel 
che vuole, ma non può mantenere. Cerca di guadagnare tem¬ 
po, che gli serve per maturare i suoi vasti progetti. Poi, fa qual¬ 
che timida prova: da una parte, estende un poco l’istruzione 
primaria; dall’altra, modifica un poco l’imposta sulle bevande 
(come nel 1830). Ma la contraddizione si erge sempre di fron¬ 
te a lui: se vuole essere filantropo, deve rimanere fiscale; se ri¬ 
nuncia alla fiscalità, deve rinunciare anche alla filantropia. 

Queste due promesse sono in opposizione tra loro, sem¬ 
pre e necessariamente. Impiegare il credito, cioè divorare l’av¬ 
venire, è certamente un mezzo di moda per conciliarle, cer¬ 
cando di fare un poco di bene nel presente a spese di molto 
male nell’avvenire. Ma questo sistema evoca lo spettro della 
bancarotta che allontana il credito. Che fare allora? Allora il 
nuovo Stato prende le proprie difese con coraggio; riunisce 
delle forze per mantenersi, soffoca l’opinione, fa ricorso al¬ 
l’arbitrio, tratta da ridicole le sue vecchie idee, dichiara che 
non può amministrare senza essere impopolare; in breve, si 
dichiara governativo*. 

4. Termine in uso nel 1847-48 nella politica Francese per indicare uno Stato “ca¬ 
pace di governare veramente” {NdQ. 
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Ed e la che altri nuovi cortigiani della popolarità lo atten¬ 
dono. Essi sfruttano la stessa illusione, passano per la stessa 
via, ottengono lo stesso successo, e vanno ben presto a gettar¬ 
si nello stesso baratro. 

È così che noi siamo arrivati a febbraio. A quell’epoca, l’il¬ 
lusione di cui si parla in questo articolo era andata più avanti 
che mai, nelle idee del popolo, condottavi dalle idee socialiste. 
Più che mai, ci si attendeva che lo Stato, in forma repubblica¬ 
na, aprisse al massimo la fonte dei benefìci e chiudesse quella 
delle imposte. «Mi sono sbagliato spesso, ma starò attento a 
me, di non sbagliarmi ancora una volta», diceva il popolo. 

Che cosa poteva fare il governo provvisorio? Quello che si 
fa in simili congiunture: promettere e guadagnare tempo. Non 
gliene manca; e per dare alle sue promesse più solennità, le fìs¬ 
sa entro dei decreti. 

«Aumento del benessere, diminuzione del lavoro, aiuto, 
credito, istruzione gratuita, colonie agricole, dissodamenti; 
nello stesso tempo, riduzione della tassa sul sale, sulle bevan¬ 
de, sulle lettere, sulla carne, tutto sarà accordato... arriva 
l’Assemblea Nazionale». 

L’Assemblea Nazionale è arrivata, e poiché non può realiz¬ 
zare due contraddizioni, il suo compito, il suo triste compito, 
si è ridotto a ritirare, il più silenziosamente possibile, uno do¬ 
po 1 altro, tutti i decreti del governo provvisorio. 

Tuttavia, per non rendere la delusione troppo crudele, è 
stato necessario transigere un poco. Alcuni impegni sono sta¬ 
ti mantenuti, altri hanno avuto un minimo avvio di esecuzio¬ 
ne. Così 1 attuale amministrazione si sforza di immaginare 
nuove tasse. 

Adesso io mi trasporto con il pensiero qualche mese avan¬ 
ti nel futuro; e mi domando, con la tristezza nell’anima, che 
cosa accadrà quando agenti fiscali di nuova creazione andran¬ 
no per le campagne a prelevare le nuove imposte sulle succes¬ 
sioni, sui redditi, sui profitti dello sfruttamento agricolo. Che 
il Cielo smentisca i miei presentimenti, ma io vedo ancora un 
ruolo da giocare per i cortigiani della popolarità. 
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Leggete l’ultimo Manifesto dei Montagnardi 5 , quello che 
hanno emesso a proposito della elezione presidenziale 6 . È un 
po’ lungo, ma, dopo tutto, si riassume in due parole: lo Stato 
deve dare molto ai cittadini e prendere poco. È sempre la stessa 
tattica; se volete, lo stesso errore. 

«Lo Stato deve fornire gratuitamente l’istruzione e l’educa- . 
zione a tutti i cittadini». 

Deve: «Garantire un insegnamento generale e professiona¬ 
le il più appropriato possibile ai bisogni, alle vocazioni e alle 
capacità di ogni cittadino». 

Deve: «Insegnargli i suoi doveri verso Dio, verso gli uomi¬ 
ni e verso se stesso; sviluppare i suoi sentimenti, le sue attitu¬ 
dini e le sue facoltà, dargli infine la formazione per il suo la¬ 
voro, la comprensione dei suoi interessi e la conoscenza dei 
suoi diritti». 

Deve: «Mettere alla portata di tutti le lettere, le arti, il pa¬ 
trimonio del pensiero, il tesoro dello spirito, tutte le gioie in¬ 
tellettuali che elevano e fortificano l’anima». 

Deve: «Riparare tutti gli incidenti, gli incendi, le inonda¬ 
zioni, eccetera (questo eccetera dice ben più di quanto è scrit¬ 
to) subiti da un cittadino». 

Deve: «Intervenire nei rapporti tra capitale e lavoro e farsi 
regolatore del credito». 


5. La Montagne fu il nome (memore della Rivoluzione del 1789) del raggrup¬ 
pamento politico formato con i deputati eletti nell’aprile 1848 all’Assemblea Co¬ 
stituente; raggruppamento rappresentativo della borghesia minuta, degli artigia¬ 
ni, dei ceti operai; subì un duro colpo come conseguenza delle giornate di giu¬ 
gno; nelle elezioni legislative del maggio 1849 riuscì a divenire il secondo rag¬ 
gruppamento politico dell’Assemblea, collocandosi in area che oggi diremmo 
democratico-socialista. Suo leader indiscusso fu fin dall’inizio Alexandre Ledru- 
Rollin (1807-1874). La Montagna si scagliò contro la spedizione del 1849, che 
sconfisse la Repubblica Romana; in seguito agli incidenti e agli scontri di piaz¬ 
za accaduti, i leader dovettero lasciare la Francia; Ledru-Rollin raggiunse Lon¬ 
dra dove lavorò al Comitato Rivoluzionario insieme con, tra gli altri, Mazzini e 
Kossuth (NdQ. 

6. Quella del dicembre 1848, che chiamò a presidente della Repubblica Luigi 
Napoleone Bonaparte ( NdC). 
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Deve: «Assicurare all’agricoltura seri incoraggiamenti e 
un’efficace protezione». 

Deve: «Nazionalizzare le ferrovie, i canali, le miniere» e 
senza dubbio amministrarle con quella capacità industriale che 
lo caratterizza. 

Deve: «Sostenere le imprese generose, incoraggiarle e aiu¬ 
tarle con tutte le risorse capaci di farle trionfare. Regolatore del 
credito, finanzierà largamente le associazioni industriali e agri¬ 
cole, al fine di assicurarne il successo». 

Lo Stato deve tutto ciò, senza pregiudizio dei servizi ai 
quali fa fronte già oggi; e, per esempio, occorre che nei con¬ 
fronti degli stranieri abbia sempre un atteggiamento minaccio¬ 
so; perché, dicono i firmatari del programma «legati da questa 
sacra solidarietà e dai precedenti della Francia repubblicana, 
noi portiamo i nostri voti e le nostre speranze al di là delle bar¬ 
riere che il dispotismo alza tra le nazioni: il diritto che noi vo¬ 
gliamo per noi, lo vogliamo per tutti coloro che sono oppres¬ 
si dal giogo delle tirannie; vogliamo che il nostro glorioso eser¬ 
cito sia ancora, se ve ne fosse bisogno, l’armata della libertà». 

Vedete che la mano dolce dello Stato, quella mano che do¬ 
na e che distribuisce, sarà assai occupata sotto il governo dei 
Montagnardi. Credete che possa capitare che sia lo stesso per 
la mano rude, quella mano che penetra e prende nelle nostre 
tasche? 

Disilludetevi. I cortigiani della popolarità non conoscereb¬ 
bero il loro mestiere, se non possedessero l’arte, mostrando la 
mano dolce, di nascondere quella rude. 

Il loro regno sarà sicuramente la festa del contribuente. 

«E il superfluo, non il necessario, quello che l’imposta de¬ 
ve colpire», dicono. 

Non sarebbe un bel momento, quello nel quale il fìsco, per 
colmarci di benefìci, si contentasse di intaccare il nostro super¬ 
fluo? 

Ma non è tutto. I Montagnardi aspirano a che «l’imposta 
perda il suo carattere oppressivo e non sia più che un atto di 
fraternità». 
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Bontà del cielo! Io sapevo bene che è di moda cacciare la 
fraternità ovunque, ma non avrei mai pensato che la si potes¬ 
se mettere sul conto delle tasse. 

Arrivati ai dettagli, i firmatari del programma dicono: 
«Noi vogliamo l’abolizione immediata delle imposte che col¬ 
piscono i beni di prima necessità, come il sale, le bevande, ec - 4 
cetera. Noi vogliamo la riforma dell’imposta fondiaria, dei da¬ 
zi e delle licenze. Noi vogliamo la giustizia gratuita, vale a di¬ 
re la semplificazione delle formalità e la riduzione delle spese» 
(Quest’ultimo riferimento è certamente ai bolli). 

Così imposta fondiaria, dazi, licenze, bolli, sale, bevande, 
poste, tutto vi rientra. Questi signori hanno scoperto il segre¬ 
to di dare una attività forsennata alla mano dolce dello Stato, 
mentre ne paralizzano la mano rude. 

Ebbene, io chiedo al lettore imparziale, non è questo in¬ 
fantilismo, e infantilismo pericoloso? Come smetterà il popo¬ 
lo di fare una rivoluzione dopo l’altra, se una volta per tutte si 
è deciso a non fermarsi che quando realizzerà questa contrad¬ 
dizione: «Non dare nulla allo Stato ma riceverne molto»? 

Qualcuno pensa che se i Montagnardi arrivassero al pote¬ 
re, non sarebbero le vittime dei mezzi che impiegano per im¬ 
padronirsene? 

Cittadini, in tutti i tempi due sistemi politici sono esistiti, 
ed entrambi possono sostenersi con delle buone ragioni. Se¬ 
condo il primo sistema, lo Stato deve fare molto, ma molto de¬ 
ve anche prendere. Secondo il secondo sistema, la sua doppia 
azione deve farsi sentire il meno possibile. È tra questi due si¬ 
stemi che bisogna scegliere. Ma quanto al terzo sistema, che 
combina gli altri due, e che consiste nell’esigere tutto dallo Sta¬ 
to senza dargli nulla, è un sistema chimerico, assurdo, pueri¬ 
le, contraddittorio, pericoloso. Coloro che lo portano avanti, 
per avere il piacere di accusare tutti i governi di impotenza e 
per poterli così esporre ai vostri colpi, quelli vi blandiscono e 
vi ingannano, o quanto meno si sbagliano. 

Quanto a noi, pensiamo che lo Stato è e non dovrebbe es¬ 
sere altro che la forza comune istituita, non per essere tra tutti 



i cittadini uno strumento di oppressione e di spoliazione reci¬ 
proche, ma, al contrario, una forza comune istituita per ga¬ 
rantire a ciascuno il suo e far regnare la giustizia e la sicurezza. 


Spoliazione e legge 1 


AI SIGNORI PROTEZIONISTI 

DEL CONSIGLIO GENERALE DELLE INDUSTRIE 

Signori protezionisti, discutiamo un momento con modera¬ 
zione e in amicizia. 

Voi non volete che l’economia politica creda ed insegni il 
libero scambio. 

È come se diceste: «Non vogliamo che l’economia politica 
si occupi di società, di scambio, di valore, di diritto, di giusti¬ 
zia, di proprietà. Riconosciamo soltanto due princìpi, 1 op¬ 
pressione e la spoliazione». 

Vi è possibile concepire l’economia politica senza la so¬ 
cietà? La società senza gli scambi? Lo scambio senza una rela¬ 
zione di valutazione tra i due oggetti o i due servizi scambiati? 
Vi è possibile concepire questa relazione, chiamata valore , al¬ 
trimenti che come risultato del libero consenso di coloro che 
scambiano? Potete concepire che un prodotto ne vale un altro 
se, nel baratto, una delle parti non è libera?. Vi è possibile con¬ 
cepire il libero consenso delle due parti senza la libertà? Vi è 


i. Il 21 aprile 1850, dopo una discussione assai curiosa, che il «Moniteur» ripro¬ 
dusse, il Consiglio Generale dell’agricoltura, dell’industria e del commercio emise 
il seguente parere: 

«Che l’economia politica sia insegnata, da professori retribuiti dal Governo, non 
solamente dal punto di vista teorico del libero scambio, ma anche e soprattutto dal 
punto di vista dei fatti e della legislazione che governa l’industria francese». 

A questo parere rispose Bastiat con il pamphlet Spoliazione e legge, pubblicato poco do¬ 
po nel «Journal des Economistes», il 15 maggio 1850 {Nota dell’edizione Guillaumin). 
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possibile concepire che uno dei contraenti sia privato di li¬ 
bertà, a meno che non sia oppresso dall’altra? Vi è possibile 
concepire lo scambio tra un oppressore ed un oppresso, senza 
che l’equivalenza dei servizi ne sia alterata, senza che, di con¬ 
seguenza, un danno sia portato al diritto, alla giustizia, alla 
proprietà? 

Cosa volete dunque? ditelo sinceramente. 

Voi non volete che lo scambio sia libero! 

Volete dunque che non sia libero? 

Volete dunque che si faccia sotto l’influenza dell’oppressio¬ 
ne? perché se non si facesse sotto l’influenza dell’oppressione, 
si farebbe sotto quella della libertà, ed è ciò che non volete. 

Convenitene, ciò che vi dà fastidio è il diritto, è la giusti¬ 
zia; ciò che vi dà fastidio è la proprietà, non la vostra, natural¬ 
mente, ma quella degli altri. Voi sopportate diffìcilmente che 
gli altri dispongano liberamente della loro proprietà (il solo 
modo di essere proprietario); voi intendete disporre del vo¬ 
stro. .. e del loro. 

E poi chiedete agli economisti di sistemare in un corpo di 
dottrina questo mucchio di assurdità e di mostruosità; di co¬ 
struire, a vostro uso e consumo, una teoria della Spoliazione. 

Ma è ciò che essi non faranno mai; poiché, ai loro occhi, 
la Spoliazione è un principio di odio e di disordine, e se assu¬ 
me una forma specialmente odiosa, è soprattutto quando as¬ 
sume la forma legale 2 . 


2. L’autore aveva espresso quest’opinione, tre anni prima, nel numero del 28 no¬ 
vembre 1847 del giornale «Le Libre-Echange». Rispondendo al «Moniteur Indu¬ 
strie!», aveva detto: 

«Che il lettore ci perdoni se facciamo i casuisti per un momento. Il nostro avversario 
ci costringe a mettere il berretto del dottore {come in un caso di teologia, NdT). Tan¬ 
to è sotto il nome di dottori che egli si compiace spesso di designarci. 

Un atto illegale è sempre immorale per il solo fatto che è un disobbedienza alla leg¬ 
ge; ma non ne consegue che sia immorale in se stesso. Quando un muratore (chie¬ 
diamo perdono al nostro collega di richiamare cioè attenzione su così poca cosa), 
dopo un giorno duro di lavoro, scambia il suo salario contro uno scampolo di tes¬ 
suto belga, non fa un’azione intrinsecamente immorale. Non è l’azione di per sé ad 
essere immorale, è la violazione della legge. E la prova è che se la legge cambia, nes- 
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Qui, signor Benoit d’Azy 3 , vi prendo da parte. Siete un uo¬ 
mo moderato, imparziale, generoso. Non tenete né ai vostri in¬ 
teressi, né alla vostra fortuna: è ciò che proclamate di continuo. 
Recentemente, al Consiglio Generale, dicevate: «Se bastasse che 
i ricchi abbandonino ciò che hanno perché il popolo sia ricco, 
saremmo tutti pronti a farlo». (Sì! sì! è vero!) E ieri, all’Assem¬ 
blea Nazionale: «Se credessi che dipenda da me di dare a tutti gli 
operai il lavoro di cui hanno bisogno, darei tutto ciò che possie¬ 
do per realizzare questo beneficio..., purtroppo impossibile». 

suno troverà da ridire su questo scambio. Non ha nulla di immorale in Svizzera. Ma 
ciò che è immorale di per sé lo è ovunque e sempre. Il «Moniteur Industriel» vuo¬ 
le forse sostenere che la moralità degli atti dipende dai tempi e dai luoghi? 

Se ci sono atti illegali senza essere immorali, ce ne sono di immorali senza essere il¬ 
legali. Quando il nostro collega altera le nostre parole cercando di trovare un sen¬ 
so che non c’è; quando alcuni personaggi, dopo avere dichiarato nell’intimità che 
sono per la libertà, scrivono e votano contro; quando un padrone fa lavorare lo 
schiavo a colpi di bastone, il Codice può non essere violato, ma la coscienza di tut¬ 
ta la gente onesta si rivolta. È nella categoria di quest’atti ed al primo posto che met¬ 
tiamo le restrizioni. Che un Francese dica ad un altro Francese, suo uguale o che 
dovrebbe esserlo: “Ti proibisco di comperare tessuto belga, perché voglio che sia 
obbligato a venire nel mio negozio. Se questo ti disturba, questo mi fa comodo; tu 
perderai quattro, ma io guadagnerò due, e tanto mi basta”. Allora noi diciamo che 
è un’azione immorale. Che quello che se la permette la faccia con le sue forze o per 
mezzo della legge, ciò non cambia nulla al carattere dell’atto. È immorale per na¬ 
tura, per essenza; lo fu diecimila anni fa, lo sarebbe agli antipodi, Io sarebbe sulla 
luna, perché, checché ne dica il «Moniteur Industriel», la legge, che può molto, 
non può tuttavia fare che il male diventi bene. 

Non temiamo nemmeno di affermare che il contributo della legge aggrava Ximmo¬ 
ralità del fatto. Se la legge non si immischiasse, se, ad esempio, il fabbricante fa¬ 
cesse attuare la sua volontà di restrizione da gente al suo soldo, l’immoralità scop¬ 
pierebbe gli occhi dello stesso «Moniteur Industriel». Eh che! Perché questo fabbri¬ 
cante ha saputo risparmiarsi questa preoccupazione, perché ha saputo fare mettere 
al suo servizio la forza pubblica e rigettare sull’oppresso una parte delle spese del¬ 
l’oppressione, quello che era immorale è diventato encomiabile? 

Può succedere, certo, che la gente così schiacciata immagini che sia per il loro mag¬ 
gior bene e che l’oppressione derivi da un errore comune agli oppressori ed agli op¬ 
pressi. Ciò basta a giustificare le intenzioni e togliere all’atto ciò che avrebbe di 
odioso senza quell’errore. In questo caso, la maggioranza sancisce la legge. Bisogna 
sottomettersi; non diremo mai l’opposto. Ma nulla ci impedirà di dire alla maggio¬ 
ranza che, secondo noi, essa sbaglia» {Nota dell’edizione Guillaumitì). 

3. Denis Benoit d’Azy (1796-1880), industriale, finanziere e politico {NdQ. 
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Benché l’inutilità del sacrifìcio vi dia il vivo dispiacere di 
non farlo, e di dire, come Basilio: «Il denaro! il denaro! io lo 
disprezzo..., ma lo conservo», di certo nessuno dubiterà di una 
generosità così altisonante, sebbene così sterile. È una virtù 
che ama avvolgersi in un velo di pudore, soprattutto quando è 
puramente latente e negativa. Quanto a voi, non perdete oc¬ 
casione di esibirla, di fronte a tutta la Francia, sul piedestallo 
della tribuna, al Luxembourg 4 ed al Palazzo Legislativo 5 . È una 
prova che non potete contenerne gli slanci, benché ne conte- 
niate con rammarico gli effetti. 

Ma infine, quest’abbandono della vostra fortuna, nessuno 
ve lo richiede, e convengo che non risolverebbe il problema so¬ 
ciale. 

Voi vorreste essere generoso, e non potete esserlo con un 
risultato; ciò che io oso chiedervi, è di essere giusto. Conser¬ 
vate la vostra fortuna, ma consentitemi di conservare la mia. 
Rispettate la mia proprietà come io rispetto la vostra. È una ri¬ 
chiesta troppo audace da parte mia? 

Supponiamo di essere in un paese in cui regna la libertà di 
scambiare, dove ciascuno possa disporre del suo lavoro e della 
sua proprietà. Vi si rizzano i capelli? Rassicuratevi, è soltanto 
un’ipotesi. 

Siamo dunque liberi l’uno come l’altro. C’è sì una Legge 
nel Codice, ma questa Legge garantisce ogni imparzialità e 
ogni giustizia, lungi da nuocere alla nostra libertà. Entrerà in 
azione soltanto quando provassimo ad esercitare l’oppressione, 
voi su di me o io su di voi. C’è una forza pubblica, ci sono ma¬ 
gistrati, gendarmi; ma non fanno che eseguire la Legge. 

Stando così le cose, voi siete un padrone di ferriera ed io 
un cappellaio. Ho bisogno di ferro, per uso personale per la 
mia industria. Naturalmente, mi pongo questo problema: 
«Qual è per me il mezzo per procurarmi il ferro, che mi è ne¬ 
cessario, con la minor quantità possibile di lavoro?» Conside¬ 

4. Il Palazzo del Senato {NdQ. 

5. Palais Bourbon, oggi detto della Assemblée Nationale ( NdQ. 
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rando la mia situazione, le mie conoscenze, scopro che meglio 
per me è di fabbricare cappelli e consegnarli ad un Belga, che 
mi darà del ferro in cambio. 

Ma voi siete padrone di ferriera, e vi dite: sarò ben capace 
di obbligare questo briccone (è di me che si tratta) a venire al 
mio negozio. 

Di conseguenza, guarnite la vostra cintura di sciabole e di 
pistole, armate i vostri numerosi servi, vi portate alla frontie¬ 
ra, e là, nel momento in cui starò per concludere il mio barat¬ 
to, mi gridate: - Ferma! o ti brucio le cervella. - Ma, signore, 
io ho bisogno di ferro. - Ne ho da vendere. - Ma, signore, lo 
vendete molto caro. - Ho le mie ragioni per questo. - Ma, si¬ 
gnore, anche io ho le mie ragioni per preferire il ferro a basso 
prezzo - Ebbene, tra le tue ragioni e le mie, ecco chi deciderà. 
Servi, puntate! 

In breve, impedite al ferro belga di entrare, e, allo stesso 
tempo, impedite ai miei cappelli di uscire. 

Nell’ipotesi in cui siamo, cioè sotto il regime della libertà, 
voi non potete negare che non sia, da parte vostra, un atto ma¬ 
nifesto di oppressione e di spoliazione. 

Così, mi affretto ad invocare la legge, il magistrato, la for¬ 
za pubblica. Intervengono; siete giudicato, condannato e giu¬ 
stamente punito. 

Ma tutto ciò vi suggerisce un’idea luminosa. 

Vi dite: sono stato ben sciocco a darmi tanta pena; che co¬ 
sa! espormi ad uccidere o ad essere ucciso! spostarmi! mettere 
in movimento i miei servi! incorrere in spese enormi! Assume¬ 
re il carattere di uno spogliatore! meritare di essere colpito dal¬ 
la giustizia del paese! e tutto ciò, per obbligare un misero cap¬ 
pellaio a venire nel mio negozio a comperare ferro al mio prez¬ 
zo! Se facessi entrare nei miei interessi la Legge, il magistrato e 
la forza pubblica! se facessi fare a loro, alla frontiera, quest’at¬ 
to odioso che facevo io stesso! 

Surriscaldato da questa prospettiva seducente, vi siete fat¬ 
to nominare legislatore e votate un decreto concepito in que¬ 
sti termini: 
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art. i. Sarà prelevata una tassa su tutti (ed in particolare 
sul mio maledetto cappellaio). 

art. 2. Con il prodotto di questa tassa si pagheranno uo¬ 
mini che faranno buona guardia alla frontiera, nell’interesse 
dei padroni di ferriere. 

art. 3. Costoro faranno in modo che nessuno possa scam¬ 
biare con i Belgi i cappelli o altre merci contro ferro. 

art. 4. I ministri, procuratori della repubblica, doganie¬ 
ri, esattori e carcerieri sono incaricati, ciascuno per quanto lo 
riguarda, dell’esecuzione della presente legge. 

Convengo, signore, che, sotto questa forma, la Spoliazione 
sarebbe infinitamente più morbida, più lucrativa, meno perico¬ 
losa, che sotto quella forma a cui vi eravate inizialmente deciso. 

Convengo che avrebbe per voi un lato molto piacevole. 
Certamente, potreste riderne sotto i baffi, poiché avreste tra¬ 
sferito tutte le spese sulle mie spalle. 

Ma affermo che avreste introdotto nella società un princi¬ 
pio di rovina, di immoralità, di disordine, di odi e di rivolu¬ 
zioni senza fine; che avreste aperto la porta a tutte le esperien¬ 
ze del socialismo e del comuniSmo 6 . 

Certamente, trovate la mia ipotesi molto audace. Ebbene! 
Rivoltiamola contro di me. Vi acconsento per amore di dimo¬ 
strazione. 

Eccomi operaio; mentre voi siete sempre padrone di ferriera. 

Mi sarebbe vantaggioso avere a buon mercato, ed anche 
per nulla, gli strumenti di lavoro. Ora, so che ci sono nel vo¬ 
stro magazzino asce e seghe. Dunque, senza più modi, pene¬ 
tro da voi e faccio man bassa di tutto ciò che mi serve. 

Ma, usando il diritto di legittima difesa, opponete inizial¬ 
mente la forza alla forza; in seguito, chiamando in vostro aiu¬ 
to la legge, il magistrato, la forza pubblica, mi fate gettare in 
prigione, e fate bene. 

Oh! oh! mi dico; sono stato goffo in tutto questo. Quan 
do si vuole godere dei beni altrui, non è contro , è in forza del- 


6 . Si veda Protectionnisme et Communisme (Nota dell’edizione Guillaumiii). 
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la Eegge che bisogna agire, se non si è uno stupido. Di conse¬ 
guenza, come voi vi siete fatto protezionista, io mi faccio so¬ 
cialista. Poiché vi siete arrogato il diritto al profitto, io 
invocherò il diritto al lavoro o agli strumenti di lavoro. 

Del resto, in prigione, ho letto il mio Louis Blanc, e so a 
memoria questa dottrina: «Ciò che manca ai proletari per li¬ 
berarsi, sono gli strumenti di lavoro; la funzione del governo 
è di fornirli loro». Ed ancora: «Dal momento in cui si ammet¬ 
te che l’uomo ha bisogno, per essere veramente libero, del po¬ 
tere di esercitare e sviluppare le sue facoltà, ne risulta che la so¬ 
cietà deve a ciascuno dei suoi membri, e l’istruzione, senza la 
quale lo spirito umano non può dispiegarsi, e gli strumenti di 
lavoro, senza i quali l’attività umana non può darsi libero cor¬ 
so. Ora, con l’intervento di chi la società darà a ciascuno dei 
suoi membri l’istruzione adatta e gli strumenti di lavoro neces¬ 
sari, se non con l’intervento dello Stato?» 

Dunque, anch’io, occorresse per ciò rivoluzionare il mio 
paese, forzo le porte del Palazzo Legislativo, perverto la Legge 
e le faccio compiere, a mio profitto ed a vostre spese, quello 
stesso atto per il quale mi aveva finora punito. 

Il mio decreto è esemplato sul vostro. 
art. 1. Sarà prelevata una tassa su tutti i cittadini, e spe¬ 
cialmente sui padroni di ferriere. 

art. 2. Con il prodotto di questa tassa, lo Stato stipendierà 
un corpo armato, che prenderà il titolo di polizia fraterna. 

art. 3. I gendarmi fraterni entreranno nei depositi di asce, 
seghe, ecc., si impadroniranno di questi strumenti e li distri¬ 
buiranno agli operai che ne desiderano. 

Grazie a questa combinazione abile, vedete bene, Signore, 
che non avrò più i rischi, né le spese, né l’odiosità, né gli scru¬ 
poli della spoliazione. Lo Stato ruberà per me, come fa per voi. 
Saremo tutti e due della partita. 

Rimane da sapere come si troverebbe la società francese 
in caso di realizzazione della mia seconda ipotesi, o, almeno, 
come si trova nel caso di realizzazione quasi completa della 
prima. 
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art. 2 . Con il prodotto di questa tassa si pagheranno uo¬ 
mini che faranno buona guardia alla frontiera, nell’interesse 
dei padroni di ferriere. 

art. 3. Costoro faranno in modo che nessuno possa scam¬ 
biare con i Belgi i cappelli o altre merci contro ferro. 

art. 4. I ministri, procuratori della repubblica, doganie¬ 
ri, esattori e carcerieri sono incaricati, ciascuno per quanto lo 
riguarda, dell’esecuzione della presente legge. 

Convengo, signore, che, sotto questa forma, la Spoliazione 
sarebbe infinitamente più morbida, più lucrativa, meno perico¬ 
losa, che sotto quella forma a cui vi eravate inizialmente deciso. 

Convengo che avrebbe per voi un lato molto piacevole. 
Certamente, potreste riderne sotto i baffi, poiché avreste tra¬ 
sferito tutte le spese sulle mie spalle. 

Ma affermo che avreste introdotto nella società un princi¬ 
pio di rovina, di immoralità, di disordine, di odi e di rivolu¬ 
zioni senza fine; che avreste aperto la porta a tutte le esperien¬ 
ze del socialismo e del comuniSmo 6 . 

Certamente, trovate la mia ipotesi molto audace. Ebbene! 
Rivoltiamola contro di me. Vi acconsento per amore di dimo¬ 
strazione. 

Eccomi operaio; mentre voi siete sempre padrone di ferriera. 

Mi sarebbe vantaggioso avere a buon mercato, ed anche 
per nulla, gli strumenti di lavoro. Ora, so che ci sono nel vo¬ 
stro magazzino asce e seghe. Dunque, senza più modi, pene¬ 
tro da voi e faccio man bassa di tutto ciò che mi serve. 

Ma, usando il diritto di legittima difesa, opponete inizial¬ 
mente la forza alla forza; in seguito, chiamando in vostro aiu¬ 
to la legge, il magistrato, la forza pubblica, mi fate gettare in 
prigione, e fate bene. 

Oh! oh! mi dico; sono stato golfo in tutto questo. Quan ¬ 
do si vuole godere dei beni altrui, non è contro , è in forza del- 
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la Regge che bisogna agire, se non si è uno stupido. Di conse¬ 
guenza, come voi vi siete fatto protezionista, io mi faccio so¬ 
cialista. Poiché vi siete arrogato il diritto al profitto, io 
invocherò il diritto al lavoro o agli strumenti di lavoro. 

Del resto, in prigione, ho letto il mio Louis Blanc, e so a 
memoria questa dottrina: «Ciò che manca ai proletari per li¬ 
berarsi, sono gli strumenti di lavoro; la funzione del governo 
è di fornirli loro». Ed ancora: «Dal momento in cui si ammet¬ 
te che l’uomo ha bisogno, per essere veramente libero, del po¬ 
tere di esercitare e sviluppare le sue facoltà, ne risulta che la so¬ 
cietà deve a ciascuno dei suoi membri, e l’istruzione, senza la 
quale lo spirito umano non può dispiegarsi, e gli strumenti di 
lavoro, senza i quali l’attività umana non può darsi libero cor¬ 
so. Ora, con l’intervento di chi la società darà a ciascuno dei 
suoi membri l’istruzione adatta e gli strumenti di lavoro neces¬ 
sari, se non con l’intervento dello Stato?» 

Dunque, anch’io, occorresse per ciò rivoluzionare il mio 
paese, forzo le porte del Palazzo Legislativo, perverto la Legge 
e le faccio compiere, a mio profitto ed a vostre spese, quello 
stesso atto per il quale mi aveva finora punito. 

Il mio decreto è esemplato sul vostro. 
art. 1. Sarà prelevata una tassa su tutti i cittadini, e spe¬ 
cialmente sui padroni di ferriere. 

art. 2. Con il prodotto di questa tassa, lo Stato stipendierà 
un corpo armato, che prenderà il titolo di polizia fraterna. 

art. 3. I gendarmi fraterni entreranno nei depositi di asce, 
seghe, ecc., si impadroniranno di questi strumenti e li distri¬ 
buiranno agli operai che ne desiderano. 

Grazie a questa combinazione abile, vedete bene, Signore, 
che non avrò più i rischi, né le spese, né l’odiosità, né gli scru¬ 
poli della spoliazione. Lo Stato ruberà per me, come fa per voi. 
Saremo tutti e due della partita. 

Rimane da sapere come si troverebbe la società francese 
in caso di realizzazione della mia seconda ipotesi, o, almeno, 
come si trova nel caso di realizzazione quasi completa della 
prima. 
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Non voglio trattare qui il punto di vista economico della 
questione. Si crede che, quando richiediamo il libero scambio, 
siamo mossi soltanto dal desiderio di lasciare al lavoro ed al ca¬ 
pitale la facoltà di prendere la direzione più vantaggiosa. È sba¬ 
gliato: questa considerazione è per noi soltanto secondaria; ciò 
che ci ferisce, ciò che ci affligge, ciò che ci spaventa nel regime 
protezionista è che esso è la negazione del diritto, della giusti¬ 
zia, della proprietà; esso capovolge, contro la proprietà e la giu¬ 
stizia, quella Legge che doveva garantirli; esso così rovescia e 
perverte le condizioni d’esistenza della società. Ed è su questo 
lato della questione che richiamo le vostre riflessioni più serie. 

Cos’è dunque la Legge, o almeno cosa dovrebbe essere? 
Qual è la sua missione razionale e morale? Non è quella di te¬ 
nere l’equilibrio esatto tra tutti i diritti, tutte le libertà, tutte le 
proprietà? non è quella di far regnare tra tutto la giustizia? non 
è quella di prevenire e reprimere l’oppressione e la spoliazione, 
da qualunque parte vengano? 

E non siete spaventati dell’immensa, radicale e deplorevo¬ 
le innovazione che si introduce nel mondo, il giorno in cui la 
Legge sia incaricata di compiere quel crimine che era sua mis¬ 
sione punire? il giorno in cui si rivolta, di principio e di fatto, 
contro la libertà e la proprietà? 

Deplorate i sintomi che presenta la società moderna; ge¬ 
mete sul disordine che regna nelle istituzioni e nelle idee. Ma 
non è il vostro principio che ha tutto pervertito, idee ed isti¬ 
tuzioni? 

Che cosa! la Legge non è più il rifugio dell’oppresso, ma 
l’arma dell’oppressore! La legge non è più una protezione, ma 
una spada! La legge non tiene più nelle sue mani auguste una 
bilancia, ma pesi falsi e chiavi false! E volete che la società sia 
bene ordinata! 

Il vostro principio ha scritto sul frontone del Palazzo Legi¬ 
slativo queste parole: Chiunque acquisisca qui qualche in¬ 
fluenza può ottenere la sua parte di Spoliazione legale. 

E cosa è successo? Tutte le classi si sono gettate sulle porte di 
questo palazzo, gridando: A me, a me una parte di spoliazione! 
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Dopo la rivoluzione di febbraio, quando il suffragio uni¬ 
versale è stato proclamato, ho sperato un momento che la sua 
grande voce andasse a farsi sentire per dire: «Non più spolia¬ 
zione per nessuno, giustizia per tutti». E quella era la vera so¬ 
luzione del problema sociale. Non è stato così; la propaganda 
protezionista aveva troppo profondamente alterato, da secoli?, 
i sentimenti e le idee. 

No, facendo irruzione nell’Assemblea Nazionale, ogni 
classe è venuta, ai sensi del vostro principio, a fare della I^egge 
uno strumento di rapina. Si sono chiesti l’imposta progressi¬ 
va, il credito gratuito, il diritto al lavoro, il diritto all’assisten¬ 
za, la garanzia dell’interesse, di un minimo di salario, l’istru¬ 
zione gratuita, gli aiuti all’industria, ecc., ecc.; in breve, cia¬ 
scuno ha voluto vivere e svilupparsi a spese altrui. 

E sotto quale autorità sono state poste queste pretese? 
Sotto l’autorità dei vostri precedenti. Quali sofismi si sono 
invocati? Quelli che propagate da secoli. Come voi, si è par¬ 
lato di livellare le condizioni del lavoro. Come voi, si è decla¬ 
mato contro la anarchia della concorrenza. Come voi, si è ri¬ 
dicolizzato il laissez faire, cioè la libertà. Come voi, si è det¬ 
to che la legge non doveva limitarsi ad essere giusta, ma che 
doveva venire in aiuto alle industrie che vacillano, protegge¬ 
re il debole contro il forte, garantire profitti agli individui a 
spese della comunità, ecc., ecc. In breve, il socialismo è 
giunto a fare, secondo l’espressione di Charles Dupin, la 
teoria della spoliazione. Ha fatto ciò che voi fate, ciò che vo¬ 
lete che facciano con voi e per voi i professori d’economia 
politica. 

Avete un bell’essere abili, signori protezionisti, avete un 
bell’addolcire il tono, un bel vantare la vostra generosità laten¬ 
te, prendere i vostri avversari per i sentimenti: non potrete im¬ 
pedire alla logica di essere la logica. 

Non impedirete a Billault 7 di dire al legislatore: se accor¬ 
date favori ad alcuni, occorre accordarne a tutti. 


7. Auguste Adolphe Marie Billaut (1805-1863), uomo politico {NdQ. 
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Non impedirete a Crémieux 8 di dire al legislatore: se arric¬ 
chite i fabbricanti, occorre arricchire i proletari. 

Non impedirete a Nadeau 9 di dire al legislatore: non pote¬ 
te rifiutare di fare per le classi sofferenti ciò che fate per le clas¬ 
si privilegiate. 

Non impedirete ugualmente al vostro corifeo, Mimerei, di 
dire al legislatore: «chiedo 25.000 incentivi per le casse pen¬ 
sione degli operai» e di sviluppare così la sua mozione: 

È il primo esempio di questa natura che offre la nostra legislazione? Sta¬ 
bilirete un sistema nel quale lo Stato può incoraggiare tutto, aprire a sue 
spese corsi di scienze, sovvenzionare le belle arti, sostenere i teatri, da¬ 
re alle classi già favorite dalla fortuna l’alta istruzione, gli svaghi più va¬ 
riati, i piaceri delle arti, il riposo della vecchiaia, nel quale lo Stato può 
dare tutto ciò a quelli che non conoscono privazioni, facendo pagare la 
loro parte di questi sacrifìci a quelli che non hanno nulla, e rifiutando 
loro tutto, persino l’indispensabile per la vita?... 

... Signori, la nostra società francese, i nostri costumi, le nostre leggi, 
sono tali che l’intervento dello Stato, per quanto spiacevole lo si sup¬ 
ponga, si incontra ovunque, e che nulla sembra stabile, nulla sembra 
duraturo se lo Stato non vi mostra la sua mano. È lo Stato che fa le por¬ 
cellane di Sèvres, le tappezzerie dei Gobelins; è lo Staro che espone pe¬ 
riodicamente, ed a sue spese, i prodotti dei nostri artisti, quelli delle no¬ 
stre industrie; è lo Stato che ricompensa i nostri allevatori di bestiame 
ed i nostri armatori di pesca. Ci costa molto per tutto ciò; è un’impo¬ 
sta che tutti pagano; tutti, intendete bene! E quale vantaggio diretto ne 
trae il popolo? Quale vantaggio diretto gli danno le vostre porcellane, 
le vostre tappezzerie, le vostre esposizioni? Questo principio di resiste¬ 
re a ciò che chiamate uno stato di trascinamento, si può comprendere, 
sebbene ancora ieri abbiate votato incentivi per il lino; si può compren¬ 
dere, ma a condizione di guardare ai tempi; soprattutto a condizione di 
dare prova d’imparzialità. Se è vero che, con tutti i mezzi che ho appe- 


8. Isaac-Jacob, noto come Alphonse, Cremieux (1796-1880), uomo politico, 
ministro della Giustizia nel Governo provvisorio del febbraio 1848 ( NdC ). 

9. Martin Nadeau (1815-1889), uomo politico (NdC). 
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na indicato, lo Stato ha avuto finora l’aspetto di venire più direttamen¬ 
te in aiuto alle necessità delle classi agiate che di quelle meno favorite, 
occorre che quest'aspetto scompaia. Accadrà chiudendo le nostre manifat¬ 
ture dei Gobelins, proscrivendo le nostre esposizioni? indubbiamente 
no: ma facendo partecipare direttamente il povero a questa distribuzione 
di benefici 10 . ■ 

In questa lunga enumerazione di favori accordati ad alcuni a 
spese di tutti, si osserva la prudenza estrema con la quale Mi¬ 
merei ha lasciato da parte i favori doganali, sebbene siano la 
manifestazione più esplicita della spoliazione legale. Tutti gli 
oratori che lo hanno sostenuto o contraddetto si sono imposti 
la stessa riserva. È molto abile! Forse sperano, facendo parteci¬ 
pare il povero a questa distribuzione di benefici , di salvare la 
grande iniquità di cui approfittano, ma di cui non parlano. 

Si illudono. Credono forse che, dopo avere realizzato la 
spoliazione parziale mediante l’istituzione delle dogane, altre 
classi non vorranno, per mezzo di altre istituzioni, realizzare la 
spoliazione universale? 

So bene che avete un sofisma sempre pronto; voi dite: «I fa¬ 
vori che la legge ci concede non si rivolgono all’industriale, ma 
all’industria. I profitti che ci permette di prelevare, a spese dei 
consumatori, sono soltanto un deposito nelle nostre mani»". 

«Ci arricchiscono, è vero, ma la nostra ricchezza, che ci 
mette in grado di spendere maggiormente, di far crescere le 
nostre imprese, ricade come una rugiada fertile sulla classe 
operaia». 

Tale è il vostro linguaggio; e ciò che deploro, è che i vostri 
miseri sofismi hanno tanto pervertito lo spirito pubblico che 
oggi si invocano a sostegno di tutti i metodi di spoliazione le¬ 
gale. Anche le classi sofferenti dicono: Lasciateci prendere per 
legge i beni altrui. Avremo più agi; compereremo più grano, 
più carne, più tessuti, più ferro, e ciò che avremo ricevuto con 


10. «Moniteur», 28 aprile 1850. 

11. «Moniteur» del 28 aprile; si veda l’opinione del sig. Devinck. 


l’imposta ritornerà in pioggia benefica ai capitalisti ed ai pro¬ 
prietari. 

Ma, l’ho già detto, oggi non voglio discutere le conseguen¬ 
ze economiche della Spoliazione legale. Quando i signori pro¬ 
tezionisti lo vorranno, mi troveranno pronto ad esaminare 
questo sofisma dei rimbalzi , che del resto può essere invocato 
per tutti i tipi di furti e di frodi. 

Limitiamoci agli effetti politici e morali dello scambio pri¬ 
vato di libertà per legge. 

Dico: è venuto il momento di sapere infine ciò che è la leg¬ 
ge, ciò che deve essere. 

Se fate della Legge, per tutti i cittadini, il palladio della li¬ 
bertà e della proprietà, se essa è soltanto l’organizzazione del 
diritto individuale di legittima difesa, fonderete sulla Giusti¬ 
zia un governo razionale, semplice, economico, compreso da 
tutti, gradito a tutti, utile a tutti, sostenuto da tutti, caricato 
di una responsabilità perfettamente definita e molto ristretta, 
dotato di una solidità incrollabile. 

Se, al contrario, fate della Legge, nell’interesse degli indi¬ 
vidui o delle classi, uno strumento di spoliazione, ciascuno 
inizialmente vorrà fare la legge, ciascuno in seguito vorrà farla 
a suo profitto. Ci sarà calca alla porta del Palazzo Legislativo, 
ci sarà lotta accanita alfinterno, anarchia negli spiriti, il nau¬ 
fragio di qualsiasi moralità, la violenza nella gestione degli in¬ 
teressi, roventi lotte elettorali, accuse, recriminazioni, gelosie, 
odi inestinguibili, la forza pubblica messa a servire rapacità in¬ 
giuste anziché contenerle, le nozioni di vero e di falso cancel¬ 
late da tutti gli spiriti, come le nozioni di giusto e di ingiusto 
cancellate da tutte le coscienze, ci sarà un governo caricato del¬ 
la responsabilità di tutte le esistenze e piegato sotto il peso di 
tale responsabilità, ci saranno convulsioni politiche, rivoluzio¬ 
ni senza uscita, rovine sulle quali verranno a sperimentarsi tut¬ 
te le forme di socialismo e di comuniSmo: tali sono i flagelli 
che non può non liberare la perversione della legge. 

Tali sono, di conseguenza, signori proibizionisti, i flagelli 
ai quali avete aperto la porta, servendovi della legge per soffo- 
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care la libertà degli scambi, cioè per soffocare il diritto di pro¬ 
prietà. Non predicate contro il socialismo, voi lo realizzate. 
Non predicate contro il comuniSmo, voi lo realizzate. Ed ora 
chiedete, a noi economisti, di predisporvi una teoria che vi dia 
ragione e vi giustifichi! Alla malora! Fatevela da soli 12 . 


12. In questa risposta ai protezionisti, che indirizzava loro al momento della sua 
partenza per il dipartimento delle Landes, l’autore, obbligato di indicare rapida¬ 
mente i suoi punti di vista sul dominio razionale della legislazione, sentì la neces¬ 
sità di esporli con più estensione. È ciò che fece, pochi giorni dopo, durante un 
breve soggiorno a Mugron, scrivendo La Legge (Nota dell'edizione Guillaumin). 



l’imposta ritornerà in pioggia benefica ai capitalisti ed ai prò 
prietari. 

Ma, l’ho già detto, oggi non voglio discutere le conseguen¬ 
ze economiche della Spoliazione legale. Quando i signori pro¬ 
tezionisti lo vorranno, mi troveranno pronto ad esaminare 
questo sofisma dei rimbalzi , che del resto può essere invocato 
per tutti i tipi di furti e di frodi. 

Limitiamoci agli effetti politici e morali dello scambio pri¬ 
vato di libertà per legge. 

Dico: è venuto il momento di sapere infine ciò che è la leg¬ 
ge, ciò che deve essere. 

Se fate della Legge, per tutti i cittadini, il palladio della li¬ 
bertà e della proprietà, se essa è soltanto l’organizzazione del 
diritto individuale di legittima difesa, fonderete sulla Giusti¬ 
zia un governo razionale, semplice, economico, compreso da 
tutti, gradito a tutti, utile a tutti, sostenuto da tutti, caricato 
di una responsabilità perfettamente definita e molto ristretta, 
dotato di una solidità incrollabile. 

Se, al contrario, fate della Legge, nell’interesse degli indi¬ 
vidui o delle classi, uno strumento di spoliazione, ciascuno 
inizialmente vorrà fare la legge, ciascuno in seguito vorrà farla 
a suo profitto. Ci sarà calca alla porta del Palazzo Legislativo, 
ci sarà lotta accanita all’interno, anarchia negli spiriti, il nau¬ 
fragio di qualsiasi moralità, la violenza nella gestione degli in¬ 
teressi, roventi lotte elettorali, accuse, recriminazioni, gelosie, 
odi inestinguibili, la forza pubblica messa a servire rapacità in¬ 
giuste anziché contenerle, le nozioni di vero e di falso cancel¬ 
late da tutti gli spiriti, come le nozioni di giusto e di ingiusto 
cancellate da tutte le coscienze, ci sarà un governo caricato del¬ 
la responsabilità di tutte le esistenze e piegato sotto il peso di 
tale responsabilità, ci saranno convulsioni politiche, rivoluzio¬ 
ni senza uscita, rovine sulle quali verranno a sperimentarsi tut¬ 
te le forme di socialismo e di comuniSmo: tali sono i flagelli 
che non può non liberare la perversione della legge. 

Tali sono, di conseguenza, signori proibizionisti, i flagelli 
ai quali avete aperto la porta, servendovi della legge per soffo- 
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care la libertà degli scambi, cioè per soffocare il diritto di pro¬ 
prietà. Non predicate contro il socialismo, voi lo realizzate. 
Non predicate contro il comuniSmo, voi lo realizzate. Ed ora 
chiedete, a noi economisti, di predisporvi una teoria che vi dia 
ragione e vi giustifichi! Alla malora! Fatevela da soli 12 . 


12. In questa risposta ai protezionisti, che indirizzava loro al momento della sua 
partenza per il dipartimento delle Landes, l’autore, obbligato di indicare rapida¬ 
mente i suoi punti di vista sul dominio razionale della legislazione, sentì la neces¬ 
sità di esporli con più estensione. È ciò che fece, pochi giorni dopo, durante un 
breve soggiorno a Mugron, scrivendo La Legge (Nota dell edizione Guillaumin). 




Guerra alle cattedre di Economia politica 1 


Si sa con quale amarezza gli uomini che, per il loro vantaggio, 
restringono gli scambi altrui, si lagnino del fatto che l’econo¬ 
mia politica si ostini a non esaltare affatto il merito di queste 
restrizioni. Se non sperano di ottenere la soppressione della 
scienza, perseguono almeno la destituzione di coloro che la 
professano, attenendosi a questa massima prudente dell’Inqui¬ 
sizione: «Volete avere ragione dei vostri avversari? Chiudete lo¬ 
ro la bocca». 

Perciò noi non siamo stati sorpresi di sapere che in occa¬ 
sione del progetto di legge sull’organizzazione delle facoltà es¬ 
si hanno indirizzato al ministro della Pubblica Istruzione una 
memoria molto ampia, della quale riproduciamo alcuni 
estratti. 

«Ci pensate, signor ministro? Volete introdurre nelle fa¬ 
coltà l’insegnamento dell’economia politica! È dunque un par¬ 
tito preso quello di screditare i nostri privilegi? 

«Se c’è una massima venerabile, è indubbiamente que¬ 
sta: in qualsiasi paese, l’insegnamento deve essere in armo¬ 
nia con il principio del governo. Credete che a Sparta o a 


i. Tre anni prima della manifestazione che causò il pamphlet Spoliazione e legge , 
la destituzione dei professori e la soppressione delle cattedre di economia politica 
erano stati formalmente richiesti dai membri del comitato Mimerei, che presto si 
raddolcirono e si limitarono a sostenere che la teoria della protezione doveva esse¬ 
re insegnata contemporaneamente a quella della libertà. 

Fu con l’arma dell’ironia che Bastiat, nel numero del 13 giugno 1847 del giornale 
«Le Libre-Échange», combattè questa pretesa che si produceva allora per la prima 
volta (Nota dell’edizione Guillaumin). 



Roma il tesoro pubblico avrebbe pagato i professori per de¬ 
clamare contro il bottino fatto in guerra o contro la schia¬ 
vitù? E volete che in Francia sia permesso screditare la re¬ 
strizione! 

«La natura, signor ministro, ha voluto che le società pos¬ 
sano esistere soltanto basandosi sui prodotti del lavoro, e, al¬ 
lo stesso tempo, ha reso il lavoro penoso. Ecco perché, in tut¬ 
te le epoche ed in tutti i paesi, si osserva fra gli uomini una 
disposizione incurabile a spogliarsi reciprocamente. È così 
bello porre la pena a carico del vicino e conservare il guada¬ 
gno per sé! 

«La guerra è il primo mezzo che abbiamo imparato. Per 
impadronirsi dei beni altrui, non c’è mezzo più breve e più 
semplice. 

«Poi è venuta la schiavitù. È un mezzo più raffinato, ed è 
dimostrato che fu un grande passo verso la civiltà il ridurre i 
prigionieri in catene anziché ucciderli. 

«Infine, a questi due modi grezzi di spoliazione, il progres¬ 
so dei tempi ne ha sostituito un altro molto più sottile, e che, 
per ciò stesso, ha molta più possibilità di durata, tanto più che 
il suo nome stesso, protezione , è ammirevolmente stato trova¬ 
to per dissimularne l’odiosità. Voi non ignorate quanto i no¬ 
mi fanno a volte cambiare le cose. 

«Lo vedete, signor ministro, predicare contro la protezio¬ 
ne, nei tempi moderni, o contro la guerra e la schiavitù, nel¬ 
l’antichità, è tutt’uno. Si tratta sempre di scuotere l’ordine so¬ 
ciale e disturbare la quiete di una classe molto rispettabile di 
cittadini. E se la Roma pagana mostrò una grande saggezza, 
uno spirito lungimirante di conservazione, perseguitando 
questa nuova setta che veniva nel suo seno a far echeggiare le 
parole pericolose: pace e fraternità ; perché dovremmo avere 
oggi più pietà per i professori d’economia politica? Tuttavia, i 
nostri costumi sono così dolci, la nostra moderazione è così 
grande, che non esigiamo che li diate alle belve. Vietate loro di 
parlare, e saremo soddisfatti. 

«O almeno, se sono presi da tanta fùria di discutere, non 
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possono farlo con qualche imparzialità? Non possono adatta¬ 
re un poco la scienza ai nostri desideri? Per quale destino i pro¬ 
fessori d’economia politica di tutti i paesi si sono messi d’ac¬ 
cordo per rivoltare contro il regime restrittivo l’arma del ragio¬ 
namento? Se questo regime ha alcuni inconvenienti, certa¬ 
mente ha anche vantaggi, poiché ci conviene. I signori profes¬ 
sori non potrebbero mettere gli inconvenienti un poco più nel¬ 
l’ombra ed i vantaggi un poco più in evidenza? 

«Del resto, a che servono gli scienziati, se non a fare la 
scienza? Chi impedisce loro di inventare un’economia politi¬ 
ca apposta per noi? Evidentemente, c’è da parte loro cattiva 
volontà. Quando la Santa Inquisizione di Roma ritenne un 
male che Galileo facesse girare la terra, questo grande uomo 
non esitò a renderla immobile. Ne fece persino la dichiarazio¬ 
ne in ginocchio. È vero che sollevandosi si dice mormorasse: 
E pur si muove 1 . Che anche i nostri professori dichiarino pub¬ 
blicamente, ed in ginocchio, che la libertà non vale nulla', e 
noi perdoneremo loro, se mormoreranno, purché sia tra i 
denti: E pur è buona : 3 . 

«Ma vogliamo persino spingere la moderazione ancor più 
lontano. Sarete d’accordo, signor ministro, che occorre esse¬ 
re prima di tutto imparziali. Ebbene, poiché ci sono nel mon¬ 
do due dottrine che si contrappongono, una avendo per mot¬ 
to: lasciate scambiare , e l’altra: impedite di scambiare, di gra¬ 
zia, tenete la bilancia in equilibrio, e fatte professare una co¬ 
me l’altra. Ordinate che anche la nostra economia politica sia 
insegnata. 

«Non è ben scoraggiante vedere la scienza mettersi sempre 
dal lato della libertà? Non dovrebbe invece condividere un po¬ 
co i suoi favori? Ma no, appena una cattedra è stabilita, si ve¬ 
de apparire, come una testa di Medusa, la figura di un libero- 
scambista. 


2. In Italiano nell’originale ( NdQ. 

3. In Italiano nell’originale {NdQ. 


«Così J.-B. Say 4 ha dato un esempio che si sono affrettati 
a seguire Blanqui 5 , Rossi 6 , Michel Chevalier 7 8 , Joseph Car¬ 
nieri . Cosa saremmo divenuti se i vostri predecessori non aves¬ 
sero avuto grande cura di limitare quest’insegnamento disa¬ 
stroso? Chissà? Quest’anno stesso dovremmo subire il basso 
prezzo del pane. 

«In Inghilterra, Adam Smith 9 , Senior 10 e mille altri hanno 
dato lo stesso scandalo. Come se non bastasse, l’università di 
Oxford crea una cattedra di economia politica e vi mette... 
chi? Un futuro arcivescovo; ed ecco che l’arcivescovo 11 si met¬ 
te ad insegnare che la religione concorda con la scienza per 
condannare quella parte dei nostri profitti che deriva dal regi¬ 
me restrittivo. Quindi cosa è accaduto? Che a poco a poco l’o¬ 
pinione pubblica si è lasciata sedurre, ed entro due anni gli in¬ 
glesi avranno la disgrazia di essere liberi nelle loro vendite ed i 
loro acquisti. Che possano essere rovinati come meritano! 

«Stessi fatti in Italia. Re, principi e duchi, grandi e picco¬ 
li, hanno avuto l’imprudenza di tollerare l’insegnamento eco¬ 
nomico, senza imporre ai professori l’obbligo di fare uscire 
dalla scienza dei punti di vista favorevoli alle restrizioni. Innu¬ 


4. Jean-Baptiste Say (1767-1832), economista liberale francese autore di un ce¬ 
lebre Traité d'Économiepolitique, del 1803 ( NdC ). 

5. Jerome-Adolphe Blanqui (1798-1854), economista liberale, fratello del più 
noto politico socialista Louis-Auguste (NdC). 

6 . Pellegrino Rossi (1787-1848), giurista, economista e patriota italiano, riparò 
prima a Ginevra poi a Parigi, dove insegnò al Collège de France e alla Sorbona; 
scrisse un famoso Court d'Économie Politique, 1840 e 1845; divenuto primo mini¬ 
stro di papa Pio ix, fu ucciso a Roma nel 1848 (NdT). 

7. Michel Chevalier (1806-1879), prima sansimoniano, poi economista liberale 
e sostenitore del libero scambio (NdC). 

8. Joseph-Clement Garnier (1813-1881), economista liberale (NdC). 

9. Adam Smith (1723-1790), uno dei fondatori della scienza economica (NdC). 

10. Nassau W. Senior (1790-1864), il primo docente di Economia politica a Oxford. 

11. Il Sig. Whateley, arcivescovo di Dublino, che ha fondato in questa città una 

cattedra di economia politica, ha esercitato la docenza a Oxford (Nota dell’edizione 
Guillaumin ). Richard Whateley (1787-1863) (NdC). 
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merevoli professori, Genovesi 12 , Beccaria' 3 ed al giorno d’og¬ 
gi Scialoja' 4 , come occorreva aspettarsi, si sono messo a predi¬ 
care la libertà, ed ecco la Toscana libera nei suoi scambi, ed ec¬ 
co Napoli che taglia i suoi dazi. 

«Sapete quali risultati ha avuto in Svizzera il movimento 
intellettuale che da sempre ha diretto gli spiriti verso le cono¬ 
scenze economiche. La Svizzera è libera, e sembra messa ih 
mezzo all’Europa, come la luce sul candeliere, espressamente 
per imbarazzarci. Infatti, quando diciamo: la libertà ha per 
conseguenza di rovinare l’agricoltura, il commercio e 1 indu¬ 
stria, non si trascura di mostrarci la Svizzera. Prima, non sa¬ 
pevamo che cosa rispondere. Grazie al cielo, la «Presse» ci ha 
tratti d’impaccio fornendoci questa preziosa argomentazione: 
la Svizzera non è inondata perché é piccola. 

«La scienza, la scienza maledetta, minaccia di fare strari¬ 
pare sulla Spagna lo stesso flagello. La Spagna è la classica 
terra di protezione. E vedete come ha prosperato! E, senza 
tenere conto dei tesori che ha attinto nel Nuovo Mondo, o 
della ricchezza del suo suolo, il regime proibizionista basta 
bene a spiegare il grado di splendore al quale è giunta. Ma la 
Spagna ha dei professori d’economia politica, i La Sagra' 5 , i 
Flórez Estrada' 6 , ed ecco che il ministro delle Finanze, Sala¬ 
manca, pretende di aumentare il credito della Spagna e gon¬ 
fiare il suo bilancio con la sola potenza della libertà commer¬ 
ciale. 

«Infine, signor ministro, cosa volete di più? In Russia, c’è 
un solo economista, ed è per il libero scambio. 


12. Antonio Genovesi (1712-1769), filosofo e economista campano (NdC). 

13. Cesare Beccaria (1738-1794) tenne una cattedra di Economia politica a Mila¬ 
no dal 1768 al 1770 (NdC). 

14. Antonio Scialoja (1817-1877), economista e poi politico dal 1862 (NdC). 

15. Ramón de la Sagra (1798-1871), politico ed economista, ebbe anche parte al¬ 
la rivoluzione del 1848 in Francia (NdC). 

16. Alvaro Flórez Estrada (1765-1853), economista spagnolo, difensore del libero 
scambio (NdC). 


«Lo vedete, la cospirazione di tutti gli scienziati del mon¬ 
do contro gli ostacoli al commercio è ovvia. E quale interesse 
li spinge? Nessuno. Non predicherebbero la restrizione per 
nessun motivo. È perciò da parte loro puro dispetto. Quest’u¬ 
nanimità comporta i maggiori pericoli. Sapete ciò che si dirà? 
A vederli così ben d’accordo, si finirà per credere che ciò che li 
collega nella stessa fede è la stessa causa che fa sì che tutti i ma¬ 
tematici del mondo pensino allo stesso modo, da Archimede 
in poi, sul quadrato dell’ipotcnusa. 

«Perciò, signor ministro, quando vi supplichiamo di far in¬ 
segnare imparzialmente due dottrine contraddittorie, non può 
trattarsi da parte nostra che di una richiesta sussidiaria, poiché 
prevediamo ciò che accadrebbe; e colui che voi incarichereste 
di professare la restrizione potrebbe bene, con i suoi studi, es¬ 
sere condotto verso la libertà. 

«Meglio è proscrivere, una buona volta per tutte, la scien¬ 
za e gli scienziati, e ritornare alle sagge tradizioni dell’Impero. 
Anziché creare nuove cattedre di economia politica, abbattete 
quelle che, fortunatamente in piccolo numero, sono ancora in 
piedi. Sapete come si è definita l’economia politica? La scien¬ 
za che insegna ai lavoratori a conservare ciò che loro appartiene. 
Evidentemente un buon quarto della razza umana sarebbe per¬ 
duto, se questa scienza disastrosa dovesse diffondersi. 

«Rimaniamo fedeli alla buona ed inoffensiva istruzione 
classica. Infarciamo i nostri giovani di greco e di latino. Quan¬ 
do scandiranno sulla punta delle dita, dalla mattina alla sera, 
gli esametri delle Bucoliche , che male ne potremo avere? La¬ 
sciamoli vivere con la società romana, con i Gracchi e Bruto, 
in un senato dove si parla sempre di guerra, e nel Foro dove è 
sempre questione di bottino; lasciamoli impregnarsi della dol¬ 
ce filosofia di Orazio: 

Trallalà, la nostra gioventù, 

Trallalà, si forma là. 

«Che bisogno c’è di insegnar loro le leggi del lavoro e del¬ 
lo scambio? Roma insegna loro a disprezzare il lavoro, opus ser¬ 
vile, ed a non riconoscere come legittimo altro scambio che il 
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va victis del guerriero proprietario di schiavi. Così avremo una 
gioventù ben preparata per la vita della nostra società moder¬ 
na. Ci sono pur alcuni piccoli pericoli. Sarà un poco repubbli¬ 
cana; avrà idee strane sulla libertà e la proprietà; nella sua am¬ 
mirazione cieca per la forza bruta, la si troverà forse un poco 
troppo pronta a creare guai a tutta l’Europa ed a trattare le que¬ 
stioni di politica, per strada, a colpi di pietre. È inevitabile, é’, 
francamente, signor ministro, grazie a Tito Livio, tutti noi ab¬ 
biamo più o meno sguazzato in questa strada. Dopo tutto, so¬ 
no pericoli di cui avrete facilmente ragione con alcuni buoni 
gendarmi. Ma quale polizia potete opporre alle idee sovversi¬ 
ve degli economisti, di questi audaci che hanno scritto, all’i¬ 
nizio del loro programma, questa definizione atroce della pro¬ 
prietà: quando un uomo ha prodotto una cosa col sudore del¬ 
la sua fronte, poiché ha il diritto di consumarla, egli ha quel¬ 
lo di scambiarla? 

«No, no: con tale gente, è fatica perduta ricorrere alle con¬ 
futazioni. 

«Presto, un bavaglio, due bavagli, tre bavagli!». 




Capitale e rendita 


INTRODUZIONE 

In questo scritto, provo a penetrare nella natura intima di ciò 
che si chiama l'interesse sui capitali , per provarne la legittimità 
e spiegarne la perpetuità. 

Questo sembrerà bizzarro; ma ciò che temo, non è tanto 
di essere oscuro, quanto di essere troppo chiaro. Temo che il 
lettore si lasci allontanare da una serie di veri truismi. Come 
evitare tale scacco quando non ci si deve occupare che di fatti 
conosciuti da ciascuno attraverso un’esperienza personale, fa¬ 
miliare, quotidiana? 

Allora, si dirà, a che prò questo scritto? Cosa serve spiega¬ 
re ciò che tutti sanno? 

Distinguiamo, per favore. Una volta data la spiegazione, 
più è semplice e chiara, più sembra superflua. Ciascuno è por¬ 
tato ad esclamare: «Non avevo bisogno che si risolvesse il pro¬ 
blema per mio conto». E l’uovo di Colombo. 

Ma questo problema così semplice lo parrebbe forse molto 
meno, se ci si limitasse a porlo. Io lo stabilisco in questi termini: 
«Mondor presta oggi uno strumento di lavoro che sarà distrutto 
in qualche giorno. Il capitale produrrà però tuttavia interessi a 
Mondor o ai suoi eredi durante tutta l’eternità». Lettore, mano 
sulla coscienza, senti la soluzione sul bordo delle labbra? 

Non ho il tempo di ricorrere agli economisti. Per quanto 
possa sapere, non si sono mai occupati di esplorare l 'interesse 
fino alla sua ragion d’essere. Non si può rimproverarglielo. 
Quando scrivevano, l’interesse non era messo in dubbio. 
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Non è più così. Gli uomini che si dicono e si credono mol¬ 
to più avanzati del loro secolo, hanno organizzato una propa¬ 
ganda attiva contro il capitale e la rendita. Attaccano, non in 
applicazioni abusive, ma per principio , la produttività dei ca¬ 
pitali. 

È stato fondato un giornale per fungere da veicolo a que¬ 
sta propaganda. È diretto da Proudhon, e ha, si dice, una dif¬ 
fusione immensa. Il primo numero di questo foglio contene¬ 
va il Manifesto elettorale del «Peuple». Vi si legge: «La Produt¬ 
tività del capitale, ciò che il Cristianesimo ha condannato sot¬ 
to il nome d’usura, questa è la vera causa della miseria, la vera 
origine del proletariato, l’eterno ostacolo all’istituzione della 
Repubblica». 

Un altro giornale, «La Ruche Populaire», dopo avere det¬ 
to cose eccellenti sul lavoro, aggiunge: «Ma, prima di tutto, 
occorre che l’esercizio del lavoro sia libero, cioè che il lavoro 
sia organizzato in tal modo, che non si debba pagare ai ban¬ 
chieri ed ai proprietari o padroni questa libertà del lavoro, que¬ 
sto diritto al lavoro, che vendono a così ad alto prezzo gli sfrut¬ 
tatori di uomini». 

Il solo pensiero che rilevo qui è quello espresso nelle paro¬ 
le sottolineate come se implicassero la negazione dell’interes¬ 
se. Del resto, è commentato dal seguito dell’articolo. 

Ecco come si esprime il celebre democratico-socialista 
Thoré 1 : 

«La rivoluzione sarà sempre da ricominciare finché ci si attaccherà sol¬ 
tanto alle conseguenze, senza avere la logica ed il coraggio di abolire il 
principio stesso. 

«Questo principio è il capitale, la falsa proprietà, il reddito, le rendita, 
l’usura che Xancien régime fa pesare sul lavoro. 

«Il giorno - tanto tempo fa, - in cui gli aristocratici hanno inventato 
questa storia incredibile, che il capitale avesse la virtù di riprodursi da so¬ 
lo , - i lavoratori sono stati in balia degli oziosi. 

i. Théophile Thoré (1807-1869), repubblicano e giornalista ( NdQ. 
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forse che dopo un anno troverete uno scudo di cento soldi in più, in 
una borsa di cento franchi? 

forse che dopo quattordici anni i vostri scudi saranno raddoppiati nel¬ 
la borsa? 

f orse che un’opera dell’arte o dell’industria ne produce un altra dopo 
quattordici anni? 

«Cominciamo allora con il distruggere questa storia funesta». 


Qui non discuto né confuto; cito, per stabilire che la produt¬ 
tività del capitale sia considerata, da un grande numero di per¬ 
sone, come un principio falso, funesto ed iniquo. Ma ho for¬ 
se bisogno di citazioni? Non è un fatto ben noto che il popo¬ 
lo attribuisce le sue sofferenze a quello che chiama lo sfrutta¬ 
mento dell'uomo da parte dell'uomo^ E questa frase: Tirannia del 
capitale , non è diventata proverbiale? 

Non può esistere un uomo al mondo, questo mi sembra, 
che non comprenda tutta la gravità della questione: 

«L’interesse sul capitale è naturale, giusto, legittimo ed an¬ 
che utile a colui che lo paga, come a colui che lo percepisce?» 

Si risponde: no\ io dico: sì. Differiamo del tutto sulla so¬ 
luzione, ma una cosa sulla quale non possiamo indugiare è il 
pericolo di fare accettare dall’opinione generale una falsa solu¬ 
zione, qualunque sia. 

Ancora, se l’errore è dalla mia parte, il male non è mol¬ 
to grande. Ne occorrerà concludere che non comprendo nul¬ 
la dei veri interessi delle masse, della marcia del progresso 
umano e che tutti i miei ragionamenti sono altrettanti gra¬ 
nelli di sabbia, che non fermeranno certamente il carro del¬ 
la Rivoluzione. 

Ma se Proudhon e Thoré si sbagliano, ne consegue che 
sviano il popolo, che gli mostrano il male dove non è, che dan¬ 
no una direzione falsa alle sue idee, alle sue antipatie, ai suoi 
odi ed ai suoi colpi, ne consegue che il popolo smarrito si pre¬ 
cipita in una lotta orribile ed assurda, in cui la vittoria gli sa¬ 
rebbe più disastrosa della sconfìtta, poiché, in quest’ipotesi, 
ciò che consegue, è la realizzazione del male universale, la di- 




struzione di tutti i suoi mezzi di liberazione, il consumo della 
sua miseria. 

E ciò che riconosceva Proudhon con assoluta buona fede. 
«La pietra fondamentale del mio sistema, mi diceva, è la gra¬ 
tuità del credito. Se mi sbaglio su questo, il socialismo è un ve¬ 
ro sogno». Aggiungo io: è un sogno durante il quale il popolo 
stesso si ferisce da sé; occorrerà stupirsi se si trova tutto strazia¬ 
to e tutto sanguinante al risveglio? 

Ecco quanto basta per la mia giustificazione, se, nel corso 
del dibattito, mi sono lasciato trascinare ad alcune trivialità e 
lungaggini 2 . 


CAPITALE E RENDITA 

Indirizzo questo scritto agli operai di Parigi, particolarmente a 
quelli che si sono posti sotto l’insegna della democrazia socialista. 

Io vi tratto due questioni: 

i° È conforme alla natura delle cose ed alla giustizia che il 
capitale produca una rendita? 

2° È conforme alla natura delle cose ed alla giustizia che le 
rendite del capitale siano perpetue? 

Gli operai di Parigi vorranno riconoscere che non si può 
agitare un argomento più importante. 

Dall’inizio del mondo, si era riconosciuto, almeno di fat¬ 
to, che il capitale doveva produrre un interesse. 

Negli ultimi tempi, si afferma che è precisamente in que¬ 
sto l’errore sociale che è causa del pauperismo e della disugua¬ 
glianza. 


2. Lo scopo dell’autore non è quello di analizzare qui Xinteresse e di esporne tutti 
gli elementi, dei quali alcuni non sollevano alcuna obiezione da parte degli stessi so¬ 
cialisti. Tale è per esempio, il premio di assicurazione o la compensazione relativa al 
rischio corso dal prestatore, di non recuperare l’importo del suo credito; egli si limi¬ 
ta a difendere ciò che era stato attaccato, la produttività del capitale , e si è sforzato di 
rendere questa verità accessibile a tutte le intelligenze (Nota dell’edizione Guillau- 
min). 


È dunque essenziale sapere da che parte stare. 

Infatti, se il prelievo di un interesse a profitto del capitale 
è un’iniquità, è a buon diritto che i lavoratori si sollevano con¬ 
tro l’ordine sociale attuale; e si ha un bel dire che devono ri¬ 
correre soltanto ai mezzi legali e pacifici, è una raccomanda¬ 
zione ipocrita. Quando c’è da un lato un uomo forte, povero 
e rapinato, e dell’altro un uomo debole, ricco e rapinatore, e 
abbastanza singolare che si dica al primo, con la speranza di 
persuaderlo: «Attendi che il tuo oppressore rinunci volontaria¬ 
mente all’oppressione o che cessi da sola». Ciò non può esse¬ 
re, e coloro che insegnano che il capitale è sterile per natura 
devono sapere che causano una lotta terribile ed immediata. 

Se, al contrario, l’interesse sul capitale è naturale, legitti¬ 
mo, conforme al bene generale, favorevole tanto al mutuata¬ 
rio quanto al prestatore, i pubblicisti che lo negano e i tribuni 
che sfruttano questa pretesa ferita sociale conducono gli ope¬ 
rai ad una lotta insensata, ingiusta, che non può avere altra 
conclusione che la disgrazia di tutti. 

In definitiva, si arma il lavoro contro il capitale. Tanto me¬ 
glio se queste due potenze sono antagoniste! e che la lotta sia 
presto finita! Ma se sono in armonia, la lotta è il più grande dei 
mali che si possa infliggere alla società. 

Vedete dunque bene, operai, che non ci sono questioni più 
importanti di questa: la rendita del capitale è o no legittima? 
Nel primo caso, dovete rinunciare immediatamente alla lotta 
verso la quale vi spingono; nel secondo, dovete condurla viva¬ 
mente e fino alla fine. 

Produttività del capitale; perpetuità della rendita. Queste 
sono questioni diffìcili da trattare. Cercherò di essere chiaro. 
Perciò, farò ricorso all’esempio più che alla dimostrazione, o 
piuttosto metterò la dimostrazione nell’esempio. 

Comincio con il convenire che a prima vista deve sembrar¬ 
vi singolare che il capitale pretenda una retribuzione, e soprat¬ 
tutto una retribuzione perpetua. 

Dovete dirvi: ecco due uomini. Uno lavora sera e mattina, 
dalla fine di un anno all’altra e, se ha consumato tutto ciò che 
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ha guadagnato, anche se per forza maggiore, egli resta povero. 
Quando viene San Silvestro, non si trova più avanti che a Ca¬ 
podanno e la sua sola prospettiva è di ricominciare. L’altro non 
fa nulla con le sue braccia né con la sua intelligenza, o, se se ne 
serve, è per il suo piacere; può permettersi di non fare nulla, 
poiché ha una rendita. Non lavora; e tuttavia vive bene, nel¬ 
l’abbondanza, cibi delicati, mobili sontuosi, arredi eleganti; 
vale a dire distrugge ogni giorno delle cose che i lavoratori han¬ 
no dovuto produrre col sudore della fronte, poiché queste co¬ 
se non si sono fatte da sole, e, da parte sua, egli non vi ha mes¬ 
so le mani. Siamo noi, lavoratori, che abbiamo fatto germina¬ 
re questo grano, verniciato questi mobili, tessuto questi tap¬ 
peti; sono le nostre mogli e le nostre figlie che hanno filato, ri¬ 
tagliato, cucito, ricamato questi tessuti. Noi lavoriamo dun¬ 
que per lui e per noi; per lui inizialmente, e per noi se ne ri¬ 
mane. Ma ecco qualcosa di più forte: se il primo di questi due 
uomini, il lavoratore, consuma nell’anno ciò che gli hanno la¬ 
sciato di guadagno nell’anno, egli è sempre al punto di parten¬ 
za, ed il suo destino lo condanna a girare incessantemente in 
un cerchio eterno e monotono di fatiche. Il lavoro è dunque 
remunerato solo una volta. Ma se il secondo, il percettore del¬ 
la rendita, consuma nell’anno la sua rendita dell’anno, egli ha, 
l’anno seguente, e gli anni successivi, e durante l’eternità inte¬ 
ra, una rendita sempre uguale, inesauribile, perpetua. Il capi¬ 
tale è dunque remunerato non una volta o due volte, ma un 
numero infinito di volte! In modo che al termine di cento an¬ 
ni, la famiglia che ha messo ventimila franchi al 5 per cento 
avrà incassato centomila franchi, cosa che non le impedirà di 
incassare ancora centomila franchi nel secolo seguente. In al¬ 
tri termini, per ventimila franchi che rappresentano il suo la¬ 
voro, essa avrà prelevato, in due secoli, un valore decuplicato 
sul lavoro di un altro. Non c’è in questo ordine sociale un di¬ 
fetto enorme da riformare? Non è ancora tutto. Se questa fa¬ 
miglia accetta di limitare un poco i suoi piaceri, di spendere, 
ad esempio, soltanto novecento franchi invece di mille, senza 
alcun lavoro, senza altra pena che quella di mettere cento fran¬ 
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chi all’anno, può aumentare il suo capitale e le sue entrate in 
una progressione così rapida che sarà presto in grado di con¬ 
sumare quanto cento famiglie di operai laboriosi. Tutto ciò 
non indica che la società attuale porta nel suo centro un can¬ 
cro spaventoso, che occorre estirpare, a rischio di alcune sof¬ 
ferenze momentanee? 

Ecco, queste mi sembrano le tristi e irritanti riflessioni che 
deve suscitare nel vostro spirito la propaganda troppo facile e 
attiva che si fa contro il capitale e la rendita. 

D’altra parte, ne sono ben convinto, ci sono momenti in 
cui la vostra intelligenza concepisce dei dubbi e la vostra co¬ 
scienza degli scrupoli. Dovete dirvi a volte: ma proclamare che 
il capitale non deve produrre interessi, è proclamare che il pre¬ 
stito deve essere gratuito, è dire che quello che ha creato stru¬ 
menti di lavoro, o materiali, o misure di qualsiasi specie, deve 
cederli senza compenso. Ciò è giusto? e quindi, se è così, chi 
vorrà prestare questi strumenti, questi materiali, queste misu¬ 
re? chi vorrà metterli da parte? chi vorrà crearli? Ciascuno li 
consumerà a sua misura, e l’umanità non farà mai un passo 
avanti. Il capitale non si formerà più, poiché non ci sarà più 
interesse a formarlo. Sarà di una rarità eccessiva. Singolare in¬ 
camminarsi verso il prestito gratuito! singolare mezzo di mi¬ 
gliorare la sorte dei mutuatari, quello di metterli nell impossi¬ 
bilità di prendere a prestito a nessun prezzo! Che sarà del lavo¬ 
ro stesso? poiché non ci saranno più anticipi nella società, e 
non si può citare un solo tipo di lavoro, anche la caccia, che si 
possa effettuare senza anticipi. E noi stessi, che sarà di noi? Co¬ 
sa! non ci sarà più permesso prendere in prestito , per lavorare, 
nell’età della forza, e prestare , per riposare, nei giorni della vec¬ 
chiaia? La legge ci toglierà la prospettiva di mettere da parte un 
poco di bene, poiché ci proibirà di trarne alcunché? Distrug¬ 
gerà in noi e lo stimolo del risparmio nel presente, e la speran¬ 
za del riposo nel futuro? Avremo un bell’estenuarci di stan¬ 
chezza, occorrerà rinunciare a trasmettere ai nostri figli ed al¬ 
le nostre figlie un piccolo patrimonio, perché la scienza mo¬ 
derna lo colpisce con la sterilità, perché diventeremmo sfrut- 


tatoridi uomini se lo prestassimo ad interesse! Ah! questo mon¬ 
do, che si apre dinanzi a noi come un ideale, è ancora più tri¬ 
ste e più arido di quello che ci condanna, poiché in quest’ul¬ 
timo, almeno, la speranza non è bandita! 

Così, sotto tutte le relazioni, sotto tutti i punti di vista, la 
questione è grave. Sbrighiamoci a cercare la soluzione. 

Il Codice civile ha un capitolo intitolato: Del modo con 
cui si trasmette la proprietà. Non credo che dia a tale riguardo 
una nomenclatura ben completa. Quando un uomo ha fatto 
con il suo lavoro una cosa utile, in altri termini, quando ha 
creato un valore , essa può passare tra le mani di un altro uomo 
soltanto con uno di questi cinque modi: il dono, Xeredità, lo 
scambio, il prestito o il furto. Una parola su ciascuno di loro, 
eccetto sull’ultimo, sebbene svolga nel mondo un ruolo più 
importante di quanto non si creda. 

Il dono non ha bisogno di essere definito. È essenzialmen¬ 
te volontario e spontaneo. Dipende esclusivamente dal dona¬ 
tore e non si può dire che il donatario vi abbia diritto. Certa¬ 
mente la morale e la religione fanno spesso un dovere agli uo¬ 
mini, soprattutto ai ricchi, di disfarsi gratuitamente di ciò che 
è di loro proprietà, a favore dei loro fratelli infelici. Ma si trat¬ 
ta di un obbligo del tutto morale. Se si proclamasse per prin¬ 
cipio, se fosse ammesso nella pratica, se fosse consacrato dalla 
legge che ciascuno ha diritto alla proprietà altrui, il dono non 
avrebbe più merito, la carità e la riconoscenza non sarebbero 
più virtù. Inoltre, una tale dottrina fermerebbe improvvisa¬ 
mente ed universalmente il lavoro e la produzione, come un 
freddo rigido solidifica l’acqua e sospende la vita; poiché chi 
lavorerebbe quando non ci fosse più nessuna connessione tra 
il nostro lavoro e la soddisfazione delle nostre necessità? L’eco¬ 
nomia politica non si è occupata del dono. Si è concluso che lo 
rifiutava, che era una scienza senza cuore. È un’accusa ridico¬ 
la. Questa scienza, che studia le leggi che derivano dalla reci¬ 
procità dei servizi , non doveva ricercare le conseguenze della 
generosità in relazione a colui che riceve, né i suoi effetti, for¬ 
se più preziosi ancora, in relazione a colui che dona; tali con¬ 
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siderazioni appartengono ovviamente alla morale. Occorre 
ben consentire alle scienze di concentrarsi; non bisogna so¬ 
prattutto accusarle di negare o biasimare ciò che si limitano a 
giudicare estraneo al loro dominio. 

L 'eredità, contro la quale, in questi ultimi tempi, ci si è 
molto sollevati, è una delle forme del dono, ed indubbiamen¬ 
te delle più naturali. Ciò che l’uomo ha prodotto, lo può con¬ 
sumare, scambiare, dare; cosa c’è di più di naturale nel fatto 
che lo dia ai suoi figli? È questa facoltà, più che qualsiasi altra, 
che gli ispira il coraggio di lavorare e risparmiare. Sapete per¬ 
ché si contesta il principio dell’eredità? perché ci si immagina 
che i beni così trasmessi siano rubati alla massa. È un errore 
funesto; l’economia politica dimostra nel modo più perento¬ 
rio che ogni valore prodotto è una creazione che non fa torto 
ad alcuno. Ecco perché si può consumarla e, a maggior ragio¬ 
ne, trasmetterla, senza nuocere a nessuno; ma non insisterò su 
queste riflessioni che non sono nel mio argomento. 

Lo scambio è il terreno principale dell’economia politica, 
perché è di gran lunga il modo più frequente della trasmissio¬ 
ne delle proprietà, secondo convenzioni libere e volontarie, di 
cui questa scienza studia le leggi e gli effetti. 

Per parlare propriamente, lo scambio è la reciprocità dei 
servizi. Le parti si dicono tra loro: «Dammi questo e ti darò 
quest’altro» oppure «Fai questo per me, io farò quest’altro per 
te». È bene osservare (poiché ciò getterà una luce nuova sulla 
nozione di valore) che la seconda formula è sempre implicata 
nella prima. Quando si dice: «Fai questo per me, e io farò 
quest’altro per te», si propone di scambiare servizio contro 
servizio. Lo stesso quando si dice: «Dammi questo e ti darò 
quest’altro», è come se si dicesse: «Io ti cedo questo che ho 
fatto, cedimi quello che hai fatto tu». Il lavoro è passato an¬ 
ziché essere attuale; ma lo scambio non è meno governato dal¬ 
la valutazione comparata dei due servizi, di modo che è mol¬ 
to vero dire che il principio del valore è nei servizi resi e rice¬ 
vuti in occasione dei prodotti scambiati, piuttosto che nei 
prodotti stessi. 
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In realtà, i servizi non si scambiano quasi mai direttamen¬ 
te. C’è un intermediario che si chiama moneta. Paolo ha con¬ 
fezionato un vestito, in cambio del quale vuole ricevere un po¬ 
co di pane, un poco di vino, un poco di olio, una visita del 
medico, un posto in platea, ecc. Lo scambio non si può com¬ 
piere in natura; cosa fa Paolo? Scambia inizialmente il suo ve¬ 
stito contro denaro, cosa che si chiama vendita ; quindi scam¬ 
bia ancora questo denaro contro gli oggetti che desidera, cosa 
che si chiama acquisto ; è soltanto quando la reciprocità dei ser¬ 
vizi ha finito il suo sviluppo; è soltanto quando il lavoro e la 
soddisfazione si equilibrano nello stesso individuo; è soltanto 
allora che può dire: «Ho fatto questo per la società, essa ha fat¬ 
to quest altro per me». In una parola, è soltanto in quel mo¬ 
mento che lo scambio è realmente compiuto. Nulla è dunque 
più esatto di quest’osservazione di J.-B. Say: «Dall’introduzio¬ 
ne della moneta, ogni scambio si scompone in due fattori, la 
vendita e l’ acquisto». È la riunione di questi due fattori che co¬ 
stituisce lo scambio completo. 

Occorre dire anche che la comparsa costante del denaro in 
ogni scambio ha rovesciato e smarrito tutte le idee; gli uomini 
hanno finito per credere che il denaro sia la vera ricchezza, e 
che moltiplicarlo fosse moltiplicare i servizi ed i prodotti. Di 
qui il regime proibizionista, di qui la carta-moneta, di qui il 
celebre aforisma: «Ciò che uno guadagna, l’altro lo perde», ed 
altri errori che hanno rovinato ed insanguinato la terra 3 . 

Dopo avere molto cercato, si è trovato che perché due ser¬ 
vizi scambiati avessero un valore equivalente, perché lo scam¬ 
bio fosse equo , il migliore mezzo era che fosse libero. Per quan¬ 
to seducente sia al primo colpo d’occhio l’intervento dello Sta¬ 
to, ci si accorge presto che è sempre oppressivo per una o l’al¬ 
tra delle parti contraenti. Quando si esplorano queste materie, 
si è costretti a ragionare sempre su questo dato, che Xequità de¬ 
riva dalla libertà. Non abbiamo infatti alcun altro mezzo per 


3. Questo errore è combattuto nel pamphlet intitolato Maledetto denaro (Nota 
dell’edizione Guillaumin). 
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sapere se, in un momento determinato, due servizi si equival¬ 
gono, che di esaminare se si scambiano abitualmente e libera¬ 
mente tra loro. Fate intervenire lo Stato, che è la forza, da un 
lato o dall’altro, e immediatamente qualunque mezzo di valu¬ 
tazione si complica e si fa confuso, anziché chiarirsi. Il ruolo 
dello Stato sembra essere di prevenire e soprattutto reprimere 
il dolo e la frode, cioè di garantire la libertà e non di violarla. 

Mi sono un po’ esteso sullo scambio , sebbene dovessi occu¬ 
parmi soprattutto del prestito. La mia scusa è che, secondo me, 
c’è nel prestito un vero scambio, un vero servizio reso dal pre¬ 
statore e che pone un servizio equivalente a carico del mutua¬ 
tario, due servizi il cui valore comparato può essere apprezza¬ 
to, come quello di tutti i servizi possibili, soltanto con la li¬ 
bertà. 

Ma se è così, la perfetta legittimità di ciò che si nomina af¬ 
fitto, affìtto di fondi, interesse, sarà spiegata e giustificata. 

Consideriamo dunque il prestito. 

Supponiamo che due uomini scambino due servizi o due 
cose la cui equivalenza sia al riparo da qualsiasi contestazione. 
Supponiamo ad esempio che Pietro dica a Paolo: «Dammi 
dieci pezzi da dieci soldi contro un pezzo da cinque franchi»: 
non è possibile immaginare un’equivalenza più incontestabi¬ 
le. Quando questo baratto è fatto, nessuna delle parti ha nul¬ 
la da reclamare dall’altra. I servizi scambiati si equivalgono. Ri¬ 
sulta da ciò che se una delle parti vuole introdurre nella trat¬ 
tativa una clausola addizionale, che gli sia vantaggiosa e che 
sia sfavorevole all’altra parte, occorrerà che acconsenta ad una 
seconda clausola che ristabilisca l’equilibrio e la legge di giu¬ 
stizia. Vedere l’ingiustizia in questa seconda clausola di com¬ 
pensazione, ecco cosa sarebbe assurdo. Ciò posto, supponia¬ 
mo che Pietro, dopo avere detto a Paolo: «Dammi dieci pez¬ 
zi da dieci soldi, io ti darò un pezzo da cento soldi,» aggiun¬ 
ga: «Mi darai i dieci pezzi da dieci soldi attualmente , ed io ti 
darò il pezzo da cento soldi soltanto tra un anno »; è ovvio che 
questa nuova proposta cambia i costi ed i vantaggi della trat¬ 
tativa, è ovvio che altera la proporzione dei due servizi. Non 
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salta agli occhi, infatti, che Pietro chiede a Paolo un servizio 
nuovo , supplementare e di un’altra specie? Non è come se di¬ 
cesse: «Rendimi il servizio di lasciarmi utilizzare a mio profit¬ 
to durante un anno cinque franchi che ti appartengono e che 
potresti utilizzare per te stesso»? E quale buona ragione può 
avere a sostenere che Paolo sia obbligato a rendere gratuita¬ 
mente questo servizio speciale; che non deve chiedere nulla di 
più in vista di quest’esigenza; che lo Stato deve intervenire per 
forzarlo a subire? Come comprendere che il pubblicista che 
predica al popolo tale dottrina la concilii con il suo principio: 
la reciprocità dei servizi ? 

Ho introdotto qui il numerario. Vi sono stato condotto dal 
desiderio di mettere in presenza due oggetti di scambio di 
un’uguaglianza di valore perfetto ed incontestabile. Volevo 
prevenire delle obiezioni; ma, da un altro punto di vista, la mia 
dimostrazione sarebbe stata più sorprendente ancora, se aves¬ 
si fatto portare la convenzione sui servizi o sui prodotti stessi. 

Supponete, ad esempio, una casa ed una nave di valore co¬ 
si perfettamente uguale che i loro proprietari siano pronti a 
scambiarle baratto per baratto , senza conguaglio né riduzione. 
Infatti, il contratto si conclude davanti ad un notaio. Al mo¬ 
mento di farsi entrare reciprocamente in possesso, l’armatore 
dice al cittadino: «Molto bene, la transazione è fatta, e nulla 
prova meglio la sua equità perfetta che il nostro libero e volon¬ 
tario consenso. Così stabilite le nostre condizioni, vengo a 
proporvi una piccola modifica pratica: voi mi consegnerete la 
vostra casa oggi, mentre io non vi farò entrare in possesso del¬ 
la mia nave che tra un anno, e la ragione che mi determina a 
farvi questa domanda è che durante questo anno di termine , 
posso utilizzare la nave». Per non imbarazzarci nelle conside¬ 
razioni relative al deterioramento dell’oggetto prestato sup¬ 
porrò che 1 armatore aggiunga: «Mi costringerò a rimettervi al 
termine dell’anno la nave nello stato in cui è oggi». Lo chiedo 
a qualsiasi uomo in buona fede, lo chiedo a Proudhon stesso, 
il cittadino sara in diritto di rispondere: «La nuova clausola che 
mi proponete cambia interamente la proporzione o l’equiva¬ 
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lenza dei servizi scambiati. A causa di quella, sarò privato, per 
un anno, nello stesso tempo, della mia casa e della vostra na¬ 
ve. Per quella clausola, voi utilizzerete l’una e l’altra. Se, in as¬ 
senza di quella clausola, il baratto per baratto era giusto, per 
questa stessa ragione, la clausola è per me onerosa. Stipula uno 
svantaggio per me ed un vantaggio per voi. È un nuovo servi¬ 
zio che mi chiedete; ho perciò il diritto di rifiutare, o chieder¬ 
vi, in compensazione, un servizio equivalente». 

Se le parti si trovano d’accordo su questa compensazione, 
il cui principio è innegabile, si potranno distinguere facilmen¬ 
te due transazioni in una, due scambi di servizi in uno. C’è ini¬ 
zialmente il baratto della casa contro la nave; c’è in seguito il 
termine di tempo accordato da una delle parti, e la compensa¬ 
zione correlativa a questo termine concessa dall’altra. Questi 
due nuovi servizi prendono i nomi generici ed astratti di cre¬ 
dito ed interesse; ma i nomi non cambiano la natura del¬ 
le cose, e sfido a che si osi sostenere che non ci sia, in fondo, 
servizio contro servizio o reciprocità di servizi. Dire che uno di 
questi servizi non causa l’altro, dire che il primo deve essere re¬ 
so gratuitamente, a meno d’ingiustizia, è dire che l’ingiustizia 
consiste nella reciprocità dei servizi, che la giustizia consiste nel 
fatto che una della parti dia e non riceva, cosa che è una con¬ 
traddizione in termini. 

Per dare un’idea dell’interesse e del suo meccanismo, mi sia 
permesso ricorrere a due o tre aneddoti. Ma, prima, devo di¬ 
re alcune parole sul capitale. 

Ci sono persone che si immaginano che il capitale sia de¬ 
naro, ed è precisamente per questo che si nega la sua produt¬ 
tività; poiché, come dice Thoré, gli scudi non sono dotati del¬ 
la facoltà di riprodursi. Ma non è vero che capitale sia sinoni¬ 
mo di denaro. Prima della scoperta dei metalli preziosi, c’era¬ 
no capitalisti nel mondo, ed oso anche dire che allora, come 
oggi, ciascuno lo era in qualche grado. 

Cos’è dunque il capitale? Si compone di tre cose: 

i° dei materiali sui quali gli uomini lavorano, quando que¬ 
sti materiali hanno già un valore comunicato da uno sforzo 
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umano qualunque, che abbia messo in loro il principio della 
retribuzione: lana, lino, cuoio, seta, legno, ecc.; 

2° degli strumenti di cui si servono per lavorare: attrezzi, 
macchine, navi, carrozze, ecc., ecc.; 

3° delle scorte che consumano durante la durata del lavoro: 
prodotti alimentari, tessuti, case, ecc.. 

Senza queste cose, il lavoro deiruomo sarebbe ingrato e 
quasi nullo, e tuttavia queste cose hanno richiesto un lungo la¬ 
voro, soprattutto all’origine. Ecco perché si attribuisce un gran 
prezzo al possederle, ed è anche la ragione per la quale è perfet¬ 
tamente legittimo scambiarle e venderle, trarne vantaggio se le 
si mette in opera, di ricavarne una retribuzione se le si presta. 

Adesso arrivo ai miei aneddoti. 


IL SACCO DI GRANO 

Mathurin 4 , allora povero come Giobbe e ridotto a guadagnar¬ 
si la vita giorno per giorno, era tuttavia proprietario, per non 
so quale eredità, di un bel pezzo di terra incolta. Desiderava 
ardentemente dissodarlo. Ahimè si diceva, scavare canali, al¬ 
zare recinti, scassare il suolo, sbarazzare rovi e pietre, dissoda¬ 
re, seminare, tutto questo potrebbe sì darmi da mangiare tra 
un anno o due, ma non certamente oggi o domani. Mi è im¬ 
possibile dedicarmi alla coltivazione prima di avere in antici¬ 
po accumulato alcune scorte che mi facciano vivere fino al rac¬ 
colto, e so per esperienza che il lavoro di prima è indispensabi¬ 
le per rendere realmente produttivo il lavoro attuale . Il buon 
Mathurin non si limitò a fare queste riflessioni. Prese anche la 
risoluzione di lavorare a giornata e di fare risparmi sul suo sa¬ 
lario per comperare una vanga ed un sacco di grano, cose sen¬ 
za le quali occorre rinunciare ai più bei progetti agricoli. Fece 
così bene, fu così attivo e così sobrio, che infine si trovò in pos- 

4. Personaggio teatrale buffonesco, per esempio in Fontenelle, La Comète (1681) 
{NdQ. 
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sesso del felice sacco di grano. «Lo porterò al mulino, dice, ed 
avrò di che vivere fino a che il mio campo si copra di un ricco 
raccolto». Mentre stava per partire, Gerolamo venne a pren¬ 
dergli in prestito il suo tesoro. «Se volessi prestarmi questa bor¬ 
sa di grano, diceva Gerolamo, mi renderai un grande servizio, 
poiché ho in vista un lavoro molto lucrativo, che mi è impos¬ 
sibile intraprendere senza scorte per vivere fino a che sia termi¬ 
nato». «Mi trovavo nella stessa situazione, rispose Mathurin, e 
ora ho pane assicurato per alcuni mesi, pane che ho guadagna¬ 
to a spese delle mie braccia e del mio stomaco. Su quale prin¬ 
cipio di giustizia bisognerebbe adesso dedicarlo alla realizza¬ 
zione della tua impresa e non della mia?» 

Si può pensare che la trattativa fosse lunga. Si concluse tut¬ 
tavia, ed ecco su quali basi: 

In primo luogo, Gerolamo promise di rendere al termine 
dell’anno un sacco di grano della stessa qualità, dello stesso pe¬ 
so, senza che vi mancasse un solo chicco. Questa prima clau¬ 
sola è di pura giustizia, diceva, senza essa Mathurin non pre¬ 
sterebbe, ma donerebbe. 

Poi, assunse l’obbligo di consegnare cinque litri di grano ol¬ 
tre aliettolitro. Questa clausola non è meno giusta dell’altra, 
pensava; senza essa, Mathurin mi renderebbe un servizio sen¬ 
za compensazione, si infliggerebbe una privazione, rinunce- 
rebbe alla sua sognata impresa, mentre mi metterebbe in gra¬ 
do di compiere la mia, mi farebbe usufruire, durante un an¬ 
no, del frutto dei suoi risparmi, e tutto ciò gratuitamente. Poi¬ 
ché rinvia il suo dissodare, poiché mi mette in grado di realiz¬ 
zare un lavoro lucrativo, è naturale che lo faccia partecipare, in 
una misura qualunque, ai profitti che saranno dovuti solo al 
suo sacrifìcio. 

Da parte sua, Mathurin, che aveva un poco di scuola, fa¬ 
ceva questo ragionamento. Poiché grazie alla prima clausola, il 
sacco di grano mi rientrerà al termine dell’anno, si diceva, po¬ 
trò prestarlo di nuovo; mi ritornerà, al secondo anno; lo pre¬ 
sterò ancora, e così via per l’eternità. Tuttavia, non posso ne¬ 
gare che sarà stato mangiato da tempo. Ecco che è strano che 
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sia eternamente proprietario di un sacco di grano, benché 
quello che ho prestato sia stato distrutto per sempre. Ma que¬ 
sto si spiega: sarà distrutto al servizio di Gerolamo. Metterà 
Gerolamo in grado di produrre un valore superiore, e quindi 
Gerolamo potrà rendermi un sacco di grano o il valore senza su¬ 
bire nessun danno; al contrario. E quanto a me, questo valore 
deve essere mia proprietà finché non lo distruggerò per il mio 
impiego; se me ne fossi servito a dissodare la mia terra, l’avrei 
ritrovato sotto forma di bel raccolto. Invece di ciò, lo presto, 
e devo ritrovarlo sotto forma di restituzione. 

Traggo dalla seconda clausola un altro insegnamento. Al 
termine dell’anno, mi ritorneranno cinque litri di grano oltre 
ai cento litri che ho appena prestato. Se dunque continuassi a 
lavorare a giornata e a risparmiare sul mio salario, come ho fat¬ 
to per qualche tempo, io potrei prestare due sacchi di grano, 
poi tre, poi quattro, e quando avessi messo da parte un nume¬ 
ro sufficiente per potere vivere sulla somma di queste retribu¬ 
zioni di cinque litri, afferenti a ciascuno, mi sarebbe permes¬ 
so prendere, nei miei giorni da vecchio, un poco di riposo. Ma! 
in questo caso, non vivrei a spese altrui? No certamente, poi¬ 
ché è stato appena riconosciuto che prestando rendo un servi¬ 
zio, perfeziono il lavoro dei miei mutuatari e prelevo solo una 
piccola parte di questa eccedenza di produzione dovuta al mio 
prestito ed ai miei risparmi. È una cosa meravigliosa che l’uo¬ 
mo possa così realizzare uno svago che non nuoce a nessuno e 
non può fare invidia senza ingiustizia. 


LA CASA 

Mondor 5 aveva una casa. Per costruirla, non aveva estorto nul¬ 
la a nessuno. La doveva al suo lavoro personale, o, il che è la 
stessa cosa, a lavoro equamente retribuito. La sua prima cura 

5. Nome di un attore e impresario alle origini del teatro Francese nel xvii seco¬ 
lo, poi divenuto nome di un personaggio teatrale burlesco ( NdQ. 
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fu di fare un contratto con un architetto, in virtù del quale, 
per cento scudi all’anno, quest’ultimo si obbligava a mantene¬ 
re la casa sempre in buono stato. Mondor si rallegrava già per 
i giorni felici che stava per trascorrere in questo rifugio, dichia¬ 
rato sacro dalla nostra Costituzione. Ma Valerio pretendeva di 
farne la sua residenza. Ci pensate? disse Mondor, sono io che 
l’ho costruita, mi è costata dieci anni di lavoro faticoso, e sa¬ 
reste voi ad usufruirne! Si decise a portare la cosa davanti ai 
giudici. Non si fecero cercare economisti esperti, non ce n’e- 
rano nel paese. Ma si scelsero uomini giusti e di buon senso; 
si torna allo stesso punto: economia politica, giustizia, buon 
senso, è tutt’uno. Ma ecco ciò che i giudici decisero. Se Vale¬ 
rio vuole occupare per un anno la casa di Mondor, sarà obbli¬ 
gato a sottoporsi a tre condizioni. La prima, di lasciarla libera 
al termine dell’anno e di restituirla in buono stato, salvo i de¬ 
terioramenti inevitabili che derivano dal tempo. La seconda, 
di rimborsare a Mondor i 300 franchi che paga annualmente 
all’architetto per riparare gli oltraggi del tempo; poiché se que¬ 
sti danni si verificano mentre la casa è al servizio di Valerio, è 
di piena giustizia che Valerio ne sopporti le conseguenze. La 
terza, è di rendere a Mondor un servizio equivalente a quello 
che da Mondor riceve. Quanto a quest’equivalenza di servizi, 
dovrà essere liberamente discussa tra Mondor e Valerio. 


LA PIALLA 

Molto tempo fa, viveva da lungo tempo in un povero villaggio 
un falegname filosofo, poiché i miei personaggi lo sono tutti un 
poco. Giacomo lavorava mattina e sera con le sue braccia robu¬ 
ste, ma la sua intelligenza non era per questo oziosa. Gli piace¬ 
va rendersi conto delle sue azioni, delle loro cause e dei loro ef¬ 
fetti. Si diceva a volte: Con l’ascia, la sega ed il martello, non 
posso fare che mobili grezzi, che come tali mi pagano. Se aves¬ 
si una pialla , accontenterei meglio la mia clientela, e quella ac¬ 
contenterebbe meglio anche me. E troppo giusto; io non pos- 
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so aspettarmi che servizi proporzionati a quelli che io stesso ren¬ 
do. Sì, la mia decisione è presa, mi fabbricherò una pialla. 

Tuttavia, al momento di mettere mano all’opera, Giacomo 
fece ancora questa riflessione: lavoro per la mia clientela 300 
giorni nell’anno. Se impiego io giorni a fabbricare la mia pial¬ 
la, supponendo che mi duri un anno, mi resteranno soltanto 
290 giorni, per fabbricare mobili. Occorre dunque, perché 
non sia un gonzo in tutto questo, che aiutato della piallatrice, 
guadagni in futuro in 290 giorni tanto quanto guadagno ora 
in 300 giorni. Occorre anche che guadagni di più, poiché al¬ 
trimenti non varrebbe la pena che mi lanci nelle innovazioni. 
Giacomo si mise dunque a calcolare. Si assicurò che avrebbe 
venduto i suoi mobili perfezionati ad un prezzo che lo avreb¬ 
be ricompensato ampiamente dei dieci giorni dedicati a fare la 
piallatrice. E quando ebbe ogni certezza a tale riguardo, si mi¬ 
se al lavoro. 

Prego il lettore di osservare che questa potenza, che è nel¬ 
l’attrezzo, di aumentare la produttività del lavoro, è la base del¬ 
la soluzione che seguirà. 

Dopo dieci giorni, Giacomo ebbe in suo possesso una pial¬ 
la ammirevole, tanto più preziosa perché la aveva costruita lui 
stesso. Ne saltò di gioia, poiché, come la buona Perrette 6 , cal¬ 
colava tutto il profitto che stava traendo dell’ingegnoso stru¬ 
mento; ma più felice di Perrette, non si vide ridotto a dire: 
«Addio vitello, mucca, maiale, covata!». 

Stava costruendo dei bei castelli in aria, quando fu inter¬ 
rotto dal suo collega Guglielmo, falegname nel villaggio vici¬ 
no. Guglielmo, ammirata la pialla, fu colpito dai vantaggi che 
poteva trarne. Dice a Giacomo: 

- Occorre che tu mi renda un servizio. 

- Quale? 

- Prestami codesta pialla per un anno. 

Poiché si pensa bene, a questa proposta, Giacomo non 
mancò di protestare: 


6 . Personaggio delle favole di La Fontaine ( NdC ). 
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- Ci pensi, Guglielmo? E se ti rendo questo servizio , quale 
servizio mi renderai da parte tua? 

- Nessuno. Non sai che il prestito deve essere gratuito? non 
sai che il capitale è naturalmente improduttivo? non sai che è 
stata proclamata la Fraternità? Se non mi rendessi un servizio 
che per riceverne uno da me, quale sarebbe il tuo merito? 

- Guglielmo amico mio, la Fraternità non vuole dire che 
tutti i sacrifìci siano da una sola parte, altrimenti, io non vedo 
perché non debbano essere dalla tua parte. Non so se il presti¬ 
to debba essere gratuito; ma so che se ti prestassi gratuitamen¬ 
te la mia pialla per un anno, sarebbe come donartela. A dire la 
verità, non l’ho costruita per questo. 

- Ebbene! Soprassediamo agli assiomi moderni di Frater¬ 
nità scoperti dai signori socialisti. Richiedo a te un servizio; 
quale servizio domandi tu in scambio? 

- Per cominciare, tra un anno, occorrerà mettere la pialla 
nei rifiuti; non sarà più utile a nulla. E dunque giusto che me 
ne renda un’altra esattamente simile, o che tu me dia abbastan¬ 
za denaro per farla riparare, o che tu mi sostituisca le dieci gior¬ 
nate che dovrò dedicare a rifarla. In modo o in un altro, occor¬ 
re che la pialla mi ritorni in buono stato come te la consegno. 

- È troppo giusto, mi sottopongo a questa condizione. Mi 
impegno a rendere o la tua pialla simile o il valore. Penso che 
tu sia soddisfatto e che non abbia più nulla da chiedermi. 

- Io penso l’opposto. Ho fatto questa pialla per me e non 
per te. Ne attendevo un vantaggio, un lavoro più compiuto e 
meglio remunerato, un miglioramento nella mia sorte. Non 
posso cedere tutto ciò gratuitamente. Quale ragione c’è perché 
io fabbrichi la pialla e tu ne tragga profitto? Altrettanto varreb¬ 
be se ti chiedessi la sega e l’ascia. Che confusione! non sareb¬ 
be più naturale che ciascuno conservi ciò che ha fatto con le 
sue mani, come conserva le mani stesse? Servirsi senza retribu¬ 
zione delle mani di un altro, si chiama schiavitù; servirsi sen¬ 
za retribuzione di una pialla altrui può chiamarsi Fraternità? 

- Ma se abbiamo deciso che te la renderò al termine del¬ 
l’anno, così finita e così affilata come è ora. 







- Non si tratta dell’anno prossimo; si tratta di quest’anno. 
Ho fabbricato questa pialla per migliorare il mio lavoro e la 
mia sorte; se tu ti limiti a rendermela tra un anno, sei tu che 
ne avrai il profitto durante tutto un anno; non sono obbliga¬ 
to a renderti tale servizio senza ricevere nulla da te: se dunque 
vuoi la mia pialla, indipendentemente dalla restituzione inte¬ 
grale già stipulata, occorre che tu mi renda un servizio che di¬ 
scuteremo; bisogna che tu mi accordi una retribuzione. 

E così fu fatto; Guglielmo accordò una retribuzione calco¬ 
lata in modo tale che Giacomo avrebbe avuto alla fine dell’an¬ 
no una pialla tutta nuova e, inoltre, una compensazione, con¬ 
sistente in una tavola, per i vantaggi di cui si era privato e che 
aveva ceduto al suo collega. 

E fu impossibile a chiunque fosse al corrente di questa 
transazione, scoprirci la minima traccia d’oppressione o d’in¬ 
giustizia. 

Singolare è che, al termine dell’anno, la pialla rientrò nel 
possesso di Giacomo che la prestò di nuovo, la recuperò e la 
prestò una terza ed una quarta volta. È passata nelle mani dei 
suoi figli, che la affittano ancora. Povera pialla! quante volte 
non ha visto cambiare quando la lama, quando l’impugnatu¬ 
ra! Non è più la stessa pialla, ma è sempre lo stesso valore , al¬ 
meno per la posterità di Giacomo. 

Lavoratori, discutiamo adesso queste storielle. 

Io affermo prima di tutto che il sacco di grano e la pialla so¬ 
no qui il tipo, il modello, la rappresentazione fedele, il simbo¬ 
lo di qualsiasi capitale, poiché i cinque litri di grano e la tavola 
sono il tipo, il modello, la rappresentazione, il simbolo di qual¬ 
siasi interesse. Stabilito questo, ecco, mi sembra, una serie di 
conseguenze di cui è impossibile contestare la precisione: 

i° Se l’abbandono di una tavola da parte del mutuatario al 
prestatore è una retribuzione naturale, equa, legittima, prezzo 
giusto di un servizio reale, possiamo concludere, generalizzan¬ 
do, che è nella natura del capitale di produrre un interesse. 
Quando questo capitale, come negli esempi precedenti, rive¬ 
ste la forma di uno strumento di lavoro , è chiaro che deve pro¬ 


< AIUTAI I I RENDITA 


211 

curare un vantaggio al suo proprietario, a quello che lo ha fat¬ 
to, che vi ha dedicato il suo tempo, la sua intelligenza e le sue 
forze; senza ciò, perché lo avrebbe fatto? non si soddisfa im¬ 
mediatamente alcuna necessità con strumenti di lavoro; non si 
mangiano pialle, non si bevono seghe, se non da Fagotin 7 . Af¬ 
finché un uomo si decida a stornare il suo tempo verso tali prò* 
duzioni, occorre che vi sia stato determinato dalla considera¬ 
zione della potenza che questi strumenti aggiungono alla sua 
potenza, del tempo che gli risparmiano, della perfezione e del¬ 
la rapidità che danno al suo lavoro, in una parola, dei vantag¬ 
gi che procurano. Ora, questi vantaggi che ci si era preparati 
con il lavoro, con il sacrifìcio di tempo che si sarebbe potuto 
utilizzare in modo più immediato, nel momento in cui si è in 
grado di raccoglierli, si è obbligati a conferirli gratuitamente 
ad un altro? Sarebbe un progresso nell’ordine sociale che la leg¬ 
ge decidesse così, e che i cittadini pagassero dipendenti pub¬ 
blici per fare applicare dalla forza tale legge? Oso dire che non 
c’è uno solo fra voi che lo sostenga. Sarebbe legalizzare, orga¬ 
nizzare, sistematizzare l’ingiustizia stessa, poiché sarebbe pro¬ 
clamare che ci sono uomini nati per dare e altri nati per rice¬ 
vere servizi gratuiti. Poniamo dunque che l’interesse è giusto, 
naturale e legittimo. 

2° Una seconda conseguenza, non meno notevole della 
prima, e, se si può, più soddisfacente ancora, sulla quale ri¬ 
chiamo la vostra attenzione, è questa: l’interesse non nuoce al 
mutuatario\ voglio dire: l’obbligo in cui si trova il mutuatario 
di pagare una retribuzione per avere il piacere di un capitale 
non può peggiorare la sua condizione. 

Osservate, infatti, che Giacomo e Guglielmo sono perfet¬ 
tamente liberi per quanto riguarda la transazione alla quale la 
pialla può dare luogo. Questa transazione può compiersi sol¬ 
tanto quando essa convenga all’uno come all’altro. Il peggio 
che possa accadere è che Giacomo sia troppo esigente, e, in 

7. Nome di diversi personaggi del teatro di strada Parigino del xvn secolo, in 
particolare nome delle “scimmie sapienti” (NdQ. 





212 


questo caso, Guglielmo, rifiutando il prestito, resterà com’era 
prima. Per il fatto stesso che sottoscrive il prestito, constata che 
lo considera come vantaggioso; constata che, fatti tutti i con¬ 
ti, e tenendo conto della retribuzione, qualunque sia, messa a 
suo carico, trova ancora più vantaggioso prendere in prestito 
che non prendere in prestito. Ciò si decide soltanto perché egli 
ha confrontato gli inconvenienti con i vantaggi. Ha calcolato 
che il giorno in cui restituirà la pialla, accompagnata dalla re¬ 
tribuzione convenuta, avrà ancora fatto più risultati a lavoro 
uguale, grazie a quest’attrezzo. Gli resterà un profitto; in caso 
contrario, non prenderebbe in prestito. 

I due servizi di cui è qui questione si scambiano secondo 
quella legge che governa tutti gli scambi: la legge della doman¬ 
da e dell’offerta. Le pretese di Giacomo hanno un limite na¬ 
turale ed insormontabile. È il punto in cui la retribuzione da 
lui richiesta assorbirebbe tutto il vantaggio che Guglielmo può 
trovare a servirsi di una pialla. In questo caso, il prestito non 
si realizzerebbe. Guglielmo sarebbe tenuto o a fabbricarsi una 
pialla da solo o a lasciar perdere, cosa che lo metterebbe nella 
situazione primitiva. Prende in prestito, dunque guadagna a 
prendere in prestito. 

So bene ciò che mi diranno. Mi diranno: Guglielmo può 
sbagliarsi, o può essere dominato dalla necessità e subire una 
legge dura. 

Ne convengo, ma rispondo: quanto agli errori di calcolo, 
pertengono alla limitatezza della nostra natura, ed argomen¬ 
tarne contro la transazione di cui si tratta, è opporre un termi¬ 
ne di rifiuto a tutte le transazioni concepibili, a tutte le azioni 
umane. L’errore è un fatto accidentale che l’esperienza rettifi¬ 
ca incessantemente. In definitiva, spetta a ciascuno vegliarvi. 
Per quanto riguarda le dure necessità che conducono a presti¬ 
ti onerosi, è chiaro che queste necessità esistono anteriormen¬ 
te al prestito. Se Guglielmo è in una situazione tale che non 
può assolutamente fare a meno di una pialla, ed è obbligato a 
prenderne in prestito una a qualunque prezzo, questa situazio¬ 
ne proviene dal fatto che Giacomo si è data la pena di fabbri¬ 
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care quell’attrezzo? non esiste forse indipendentemente da 
questa circostanza? Per quanto duro e aspro sia Giacomo, mai 
riuscirà a peggiorare la supposta posizione di Guglielmo. Cer¬ 
to, moralmente, il prestatore potrà essere biasimevole; ma dal 
punto di vista economico, mai il prestito in sé stesso può esse¬ 
re considerato come responsabile di necessità precedenti, che 
non ha creato e che migliora sempre in una misura qualunque. 

Ma questo prova una cosa sulla quale ritornerò, che l’inte¬ 
resse ovvio di Guglielmo, che personifica qui i mutuatari, è che 
ci siano molti Giacomi e molte pialle, ovvero, prestatori e ca¬ 
pitali. È chiaro che se Guglielmo può dire a Giacomo: «Le vo¬ 
stre pretese sono esorbitanti, mi rivolgerò ad altri, non man¬ 
cano le pialle nel mondo»; egli si troverà in una situazione mi¬ 
gliore di quanto non sarebbe se la pialla di Giacomo fosse la 
sola che possa essere prestata. Indubbiamente, non c’è afori¬ 
sma più vero di questo: servizio per servizio. Ma non dimenti¬ 
chiamo mai che nessun servizio ha, comparativamente agli al¬ 
tri, un valore fìsso ed assoluto. Le parti contraenti sono libere. 
Ciascuna di esse porta le sue esigenze al punto più elevato pos¬ 
sibile, e la circostanza più favorevole a queste esigenze è l’as¬ 
senza di rivalità. Segue da questo che se c’è una classe di uo¬ 
mini più interessata di qualsiasi altra alla formazione, alla mol¬ 
tiplicazione, all’abbondanza dei capitali, è soprattutto la clas¬ 
se che prende a prestito. Ora, poiché i capitali non si formano 
e non si accumulano che sotto lo stimolo e con la prospettiva 
di una retribuzione giusta, che comprenda anche il danno che 
si infligge a quella stessa, quando la classe di chi prende a pre¬ 
stito nega la legittimità dell’interesse, quando proclama la gra¬ 
tuità del credito, quando declama contro la presunta tirannia 
del capitale, quando scoraggia il risparmio, quella classe spin¬ 
ge così alla penuria dei capitali e, conseguentemente, all’au¬ 
mento delle rendite. 

3 0 L’aneddoto che vi ho raccontato vi mette anche sulla 
strada per spiegare questo fenomeno, in apparenza strano, che 
si chiama la perennità o la perpetuità dell’interesse. Poiché, 
prestando la sua pialla, Giacomo ha potuto molto legittima- 
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mente stipulare questa condizione che gli sarebbe stata resa al¬ 
la fine dell’anno nello stesso stato in cui egli l’ha ceduta, non 
è sufficientemente chiaro che egli può, a partire da questa sca¬ 
denza, sia usarla per il suo impiego, sia prestarla nuovamente, 
alla stessa condizione? Se prende quest’ultima decisione, la 
pialla gli tornerà al termine di ogni anno, e ciò indefinitamen¬ 
te. Giacomo sarà dunque in grado di prestarla così indefinita¬ 
mente, cioè di trarne una rendita perpetua. Si dirà che la pial¬ 
la si consuma. Ciò è vero, ma la consuma la mano del mutua¬ 
tario e a suo profitto. Quest’ultimo ha fatto entrare quel con¬ 
sumo graduale nei suoi conti e ne ha assunto su di sé, come 
doveva, le conseguenze. Ha calcolato che avrebbe tratto da 
quest’attrezzo un vantaggio sufficiente per consentirgli di ren¬ 
derlo nella sua integrità, dopo avere realizzato ancora un be¬ 
neficio. Fino a quando Giacomo non utilizzerà questo capita¬ 
le da parte sua e per il suo vantaggio, fino a quando rinuncerà 
a questi vantaggi, che permettono di ristabilirlo nella sua inte¬ 
grità, avrà un diritto innegabile alla restituzione, e ciò, indi¬ 
pendentemente dall’interesse. 

Osservate, inoltre, che se, come credo di avere dimostra¬ 
to, Giacomo, ben lungi dal far torto a Guglielmo, gli ha reso 
un servizio prestandogli la sua pialla per un anno, per la stes¬ 
sa ragione, egli non farà torto, ma, all’opposto, renderà servi¬ 
zio ad un secondo, ad un terzo, ad un quarto che la prenderà 
in prestito nei periodi successivi. Da cui potrete capire che l’in¬ 
teresse di un capitale è così naturale, così legittimo, così utile 
il millesimo anno come il primo. 

Andiamo più lontano ancora. Può darsi che Giacomo non 
presti una sola pialla. E possibile che a forza di lavoro, di ri¬ 
sparmi, di privazioni, di ordine, di attività, riesca a prestare 
una moltitudine di pialle e di seghe, cioè a rendere una molti¬ 
tudine di servizi. Insisto sul punto che se il primo prestito è 
stato un bene sociale, sarà lo stesso di tutti gli altri, perché so¬ 
no tutti omogenei e fondati sullo stesso principio. Potrà dun¬ 
que accadere che la somma di tutte le retribuzioni ricevute dal 
nostro onesto artigiano, in cambio dei servizi da lui resi, basti 
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a farlo vivere. In questo caso, ci sarà un uomo, nel mondo, che 
avrà il diritto di vivere senza lavorare. Non dico che farà bene 
di consegnarsi al riposo; dico che ne avrà il diritto, e che se lo 
utilizza, non sarà a spese altrui, anzi. Se la società comprende 
un poco la natura delle cose, riconoscerà che quest’uomo vive 
su servizi che certamente riceve (così facciamo tutti), ma che 
riceve legittimamente in cambio di altri servizi che lui stesso 
ha reso, che continua a rendere e che sono molto reali, poiché 
sono liberamente e volontariamente accettati. 

E qui si può intravedere una delle più belle armonie del 
mondo sociale. Voglio parlare del tempo libero , non di quel 
tempo libero che si procurano le caste guerriere e dominatrici 
con la spoliazione dei lavoratori, ma del tempo libero che è il 
frutto legittimo ed innocente dell’attività passata e del rispar¬ 
mio. Esprimendomi così, so che colpisco molte idee precon¬ 
cette. Ma vedete! Il tempo libero non è una molla essenziale 
nella meccanica sociale? senza di esso, non ci sarebbero stati nel 
mondo né dei Newton, né dei Pascal, né dei Fénelon; l’uma¬ 
nità non conoscerebbe né le arti, né le scienze, né queste in¬ 
venzioni meravigliose preparate, all’origine, da indagini dovu¬ 
te alla curiosità pura; il pensiero sarebbe inerte, l’uomo non sa¬ 
rebbe perfettibile. D’altra parte, se il tempo libero si potesse 
spiegare soltanto con la spoliazione e l’oppressione, se fosse un 
bene di cui si può usufruire soltanto ingiustamente ed a spese 
degli altri, non ci sarebbe mezzo tra questi due mali: o l’uma¬ 
nità sarebbe ridotta a stagnare nella vita vegetativa e staziona¬ 
ria, nell’ignoranza eterna, con l’assenza di uno degli ingranag¬ 
gi del suo meccanismo; oppure, dovrebbe conquistare questo 
ingranaggio al prezzo di un’ingiustizia inevitabile ed offrire di 
necessità lo spettacolo triste, sotto una forma o l’altra, dell’an¬ 
tica classificazione degli esseri umani in padroni ed in schiavi. 
Sfido che mi segnalino, in quest’ipotesi, un’altra alternativa. 
Saremmo ridotti a contemplare il piano provvidenziale che go¬ 
verna la società con il rammarico di pensare che presenti una 
lacuna deplorevole. Il motore del progresso vi sarebbe dimen¬ 
ticato, o, cosa peggiore, il motore non sarebbe altro che 1 in- 
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giustizia stessa. Ma no, Dio non ha lasciato tale lacuna nella 
sua opera prediletta. Stiamo attenti a non trascurare la sua sag¬ 
gezza e la sua potenza; che coloro le cui riflessioni incomplete 
non possono spiegare la legittimità del tempo libero, imitino 
almeno quell’astronomo che diceva: a tale punto del cielo, de¬ 
ve esistere un pianeta che si finirà per scoprire, poiché senza es¬ 
so il mondo celeste non è armonia, ma discordanza. 

Ebbene, dico che, ben compresa, la storia della mia umile 
pialla, sebbene proprio modesta, basti ad educarci fino alla 
contemplazione di una delle armonie sociali più consolatorie 
e più misconosciute. 

Non è vero che occorre scegliere tra la negazione o l’illegit¬ 
timità del tempo libero; grazie alla rendita ed alla sua natura¬ 
le perennità, il tempo libero può emergere dal lavoro e dal ri¬ 
sparmio. E una dolce prospettiva che ciascuno può avere in vi¬ 
sta; è una nobile ricompensa alla quale ciascuno può aspirare. 
Fa la sua comparsa nel mondo, si estende, si distribuisce pro¬ 
porzionalmente all’esercizio di alcune virtù; apre tutte le vie 
dell’intelligenza, nobilita, moralizza, spiritualizza, il cuore 
dell’umanità, non soltanto senza pesare in alcun modo su 
quelli dei nostri fratelli che le condizioni della vita votano an¬ 
cora a lavori duri, ma di più dando loro sollievo graduale in ciò 
che questo lavoro ha di più pesante e di più ripugnante. Basta 
che i capitali si formino, si accumulino, si moltiplichino, si 
prestino a delle condizioni sempre meno onerose, che scenda¬ 
no, che penetrino in tutti gli strati sociali e che, con una pro¬ 
gressione ammirevole, dopo avere liberato i prestatori, accele¬ 
rino la liberazione di coloro che chiedono prestiti. Per ciò, oc¬ 
corre che le leggi ed i costumi siano molto favorevoli al rispar¬ 
mio, fonte del capitale. È abbastanza dire che la prima di tut¬ 
te le condizioni è di non spaventare, attaccare, combattere o 
negare ciò che è lo stimolo del risparmio e la sua ragion d’es¬ 
sere: la rendita. 

Fintantoché vediamo passare di mano in mano, a titolo di 
prestito, solamente delle scorte , dei materiali e degli strumenti, 
cose indispensabili alla produttività del lavoro stesso, le idee 


CAPI I A I I I HINDITA 


217 


esposte qui non troveranno molti che le contraddicano. Chis¬ 
sà se non mi rimprovereranno anche di avere compiuto un 
grande sforzo per spalancare, come si dice, una porta aperta. 
Ma non appena è il numerario che si mostra, come materia del¬ 
la transazione (ed è quello che si mostra quasi sempre), imme¬ 
diatamente le obiezioni riappaiono in folla. Il denaro, si dirà, 
non si riproduce da sé come il vostro sacco di grano-, non aiuta 
il lavoro come la vostra pialla ; non dà direttamente una sod¬ 
disfazione come la vostra casa. È dunque impotente, per sua 
natura, a produrre un interesse, a moltiplicarsi, e la retribuzio¬ 
ne che esige è una vera estorsione. 

Chi non vede dove è il sofisma? Chi non vede che il nume¬ 
rario è soltanto una forma transitoria che gli uomini danno per 
un momento ad altri valori, ad utilità reali, al solo scopo di fa¬ 
cilitare i loro accordi? Nel mezzo delle complicazioni sociali, 
l’uomo che è in grado di prestare non ha quasi mai la stessa co¬ 
sa di cui ha bisogno colui che chiede il prestito. Giacomo ha 
una pialla ma forse Guglielmo desidera una sega. Non potreb¬ 
bero intendersi; la transazione favorevole a entrambi non po¬ 
trebbe avere luogo, e allora cosa accade? Accade che Giacomo 
scambia inizialmente la sua pialla contro denaro; presta il de¬ 
naro a Guglielmo, e Guglielmo scambia il denaro contro una 
sega. La transazione si è complicata, si è scomposta in due fat¬ 
tori, come pure io ho esposto più sopra parlando dello scam¬ 
bio. Ma essa non ha per questo cambiato natura. Contiene 
tutti gli elementi del prestito diretto. Giacomo si è disfatto di 
un attrezzo che gli era utile; Guglielmo ha ricevuto uno stru¬ 
mento che perfeziona il suo lavoro ed aumenta i suoi profitti; 
c’è un servizio reso da parte del prestatore, che gli dà diritto di 
ricevere un servizio equivalente da parte di colui che ha chie¬ 
sto il prestito; quest’equivalenza giusta si stabilisce con il di¬ 
battito libero e in contraddittorio; l’obbligo ben naturale di re¬ 
stituire alla scadenza il valore integrale costituisce il principio 
della perennità dell’interesse. 

«Forse che alla fine di un anno, dice Thoré, troverete uno 
scudo di più in una borsa di cento franchi?». 


No certamente, se il mutuatario getta la borsa di cento 
franchi in un angolo. A questa condizione, neppure la pial¬ 
la e il sacco di grano si riproducono da soli. Ma non è per la¬ 
sciare il denaro nella borsa o la pialla appesa al gancio che li 
si prende in prestito. Si prende in prestito la pialla per ser¬ 
virsene, o il denaro per procurarsi una pialla. E se è ben di¬ 
mostrato che quell’attrezzo mette chi riceve il prestito in gra¬ 
do di fare profitti che non avrebbe fatto senza, se si dimostra 
che il prestatore ha rinunciato a creare per se stesso questa ec¬ 
cedenza di profitto, si capisce che la stipula di una parte di 
questa eccedenza di profitti in favore del prestatore è equa e 
legittima. 

L’ignoranza del vero ruolo che svolge il numerario nelle 
transazioni umane è la fonte degli errori più disastrosi. Mi pro¬ 
pongo di dedicargli un pamphlet intero 8 . 

Da ciò che si può indurre dagli scritti di Proudhon, quel¬ 
lo che lo ha portato a pensare che la gratuità del credito fosse 
una conseguenza logica e definitiva del progresso sociale, è 
l’osservazione del fenomeno che ci mostra l’interesse decre¬ 
scente quasi in ragione diretta della civilizzazione. In epoche 
di barbarie, lo vede infatti al 100%, ed oltre. Più tardi, scen¬ 
de all’8o, al 60, al 50, al 40, al 20, al io, all’8, al 5, al 4, al 
3%. Lo si è anche visto in Olanda al 2%. Si trae questa con¬ 
clusione: «Poiché l’interesse si avvicina a zero mentre la società 
si perfeziona, raggiungerà zero quando la società sarà perfetta. 
In altri termini, ciò che caratterizza la perfezione sociale è la 
gratuità del credito. Aboliamo dunque l’interesse, ed avremo 
raggiunto l’estremo limite del progresso». 

Tutto questo è specioso, e poiché quest’argomento falso 
può contribuire a volgarizzare il principio ingiusto, pericolo¬ 
so, sovversivo della gratuità del credito, rappresentandolo co¬ 
me coincidente con la perfezione sociale, il lettore mi permet¬ 
terà di esaminare in poche parole questo nuovo punto di vista 
della questione. 


8 . Che segue, con il titolo Maledetto denaro ( NdQ. 
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Che cosa è l’ interesse? È il servizio reso, dopo libera discus¬ 
sione, dal mutuatario al prestatore, in retribuzione del servizio 
che ne ha ricevuto con il prestito. 

Secondo quale legge si stabilisce il tasso di questi servizi di 
remunerazione del prestito? Secondo la legge generale che re¬ 
gola l’equivalenza di tutti i servizi, cioè secondo la legge della 
domanda e dell’offerta. Più una cosa è facile da procurarsi, me¬ 
no si rende servizio cedendola o prestando. L’uomo che mi dà 
un bicchiere d’acqua, nei Pirenei, non mi rende un così gran¬ 
de servizio come quello che mi cede un bicchiere d acqua nel 
deserto del Sahara. Se ci sono molte pialle, molti sacchi di gra¬ 
no, molte case in un paese, se ne ottiene l’impiego (caterispa- 
ribus) a condizioni più favorevoli che se ce ne fossero poche, 
per la semplice ragione che il prestatore rende in questo caso 
un servizio relativo inferiore. 

Non è dunque sorprendente che più i capitali abbondano, 
più l’interesse si abbassa. 

Ciò significa che arriverà mai a zero? No, perché, ripeto, il 
principio della retribuzione è indelebilmente inscritto nel pre¬ 
stito. Dire che l’interesse si annullerà, significa dire che non ci 
sarà più nessuna ragione di risparmiare, di affrontare una pri¬ 
vazione, di formare nuovi capitali, neppure di conservare i 
vecchi. In questo caso, la dissipazione farebbe immediatamen¬ 
te il vuoto, e l’interesse riapparirebbe ben presto. 

In ciò, il genere di servizi di cui ci occupiamo non diffe¬ 
risce dagli altri generi si servizi. Grazie al progresso indu¬ 
striale, una paio di calze che valeva 6 franchi, non è più val¬ 
so successivamente che 4 franchi, 3 franchi, 2 franchi. Nes¬ 
suno può dire fino a che punto questo valore scenderà, ma 
ciò che si può affermare è che non scenderà mai a zero, a me¬ 
no che le calze non finiscano per prodursi spontaneamente. 
Perché? Perché il principio della remunerazione è nel lavoro; 
perché colui che lavora per un altro rende un servizio e deve 
ricevere un servizio: se non si pagassero più le calze, si cesse¬ 
rebbe di farne e, con la penuria, il prezzo non mancherebbe 
di riapparire. 
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Il sofisma che io combatto qui ha origine nella divisibilità 
all’infinito, che è applicata al valore come alla materia. 

Sembra inizialmente paradossale, ma è ben risaputo da 
tutti i matematici che si possono di minuto in minuto, duran¬ 
te l’eternità intera, togliere frazioni ad un peso, senza mai ar¬ 
rivare ad annullare il peso stesso. Basta che ogni frazione suc¬ 
cessiva sia inferiore alla precedente, in una proporzione deter¬ 
minata e regolare. 

Ci sono paesi dove ci si preoccupa di aumentare la taglia 
dei cavalli o di diminuire, nella razza ovina, il volume della te¬ 
sta. È impossibile precisare fin dove si arriverà per questa via. 
Nessuno può dire che ha visto il cavallo più grande o la più pic¬ 
cola testa di pecora che comparirà mai nel mondo. Ma si può 
dire che la taglia dei cavalli non raggiungerà mai l’infinito, co¬ 
me neppure la testa delle pecore il nulla. 

Ugualmente, nessuno può dire fin dove scenderanno il 
prezzo delle calze o l’interesse dei capitali, ma si può afferma¬ 
re, quando si conosca la natura delle cose, che né l’uno né l’al¬ 
tro arriveranno mai a zero, perché il lavoro ed il capitale non 
possono vivere senza ricompensa, come la pecora senza testa. 

L’argomento di Proudhon si riduce dunque a questo: poi¬ 
ché gli agricoltori più abili sono coloro che hanno più ridotto 
la testa delle pecore, saremo arrivati alla perfezione agricola 
quando le pecore saranno acefale. Dunque, per realizzare noi 
stessi questa perfezione, tagliamo loro il collo. 

Ma eccoci al termine di questa noiosa dissertazione. Per¬ 
ché occorre che il vento delle cattive dottrine abbia reso neces¬ 
sario penetrare così a fondo nella natura intima della rendita? 
Non terminerò senza fare osservare una bella morale che si può 
trarre da questa legge: «La discesa dell’interesse è proporziona¬ 
le all’abbondanza dei capitali». Data questa legge, se c’è una 
classe di uomini in particolare interessata più di qualsiasi altra 
a che i capitali si formino, si accumulino, si moltiplichino, ab¬ 
bondino e straripino, è certamente la classe di chi li prende in 
prestito, direttamente o indirettamente; sono gli uomini che 
mettono in opera dei materiali, che si fanno aiutare da stru- 
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menti , che vivono delle scorte , prodotti ed economizzati da al¬ 
tri uomini. 

Immaginate, in una vasta e fertile regione, un gruppo di 
mille abitanti, privati di ogni capitale così definito. Perirà in¬ 
fallibilmente nelle torture della fame. Passiamo ad un’ipotesi 
meno crudele. Supponiamo che dieci di questi selvaggi sianQ 
forniti di strumenti e di scorte in quantità sufficiente per lavo¬ 
rare e vivere loro stessi fino al raccolto, e per remunerare i ser¬ 
vizi di novanta lavoratori. Il risultato obbligato sarà la morte 
di novecento esseri umani. È chiaro ancora che poiché 990 
uomini, spinti dalla necessità, premeranno su scorte che ne 
possono mantenere soltanto cento, i dieci capitalisti saranno 
padroni del mercato. Otterranno il lavoro alle condizioni più 
dure, poiché lo metteranno all’asta. Ed osservate questo: se 
questi capitalisti portano nel cuore dei sentimenti devoti, che 
li inducono ad imporsi delle privazioni personali per diminui¬ 
re le sofferenze di alcuni dei loro fratelli, questa generosità, che 
si ricollega alla morale, sarà tanto nobile nel suo principio 
quanto utile nei suoi effetti. Ma se, vittime di questa filantro¬ 
pia falsa che si vuole così sconsideratamente mescolare alle leg¬ 
gi economiche, hanno la pretesa di remunerare largamente il 
lavoro, lungi dal fare un bene, faranno male. Daranno doppio 
salario, e sia. Ma allora quarantacinque uomini saranno me¬ 
glio forniti, mentre quarantacinque altri uomini verranno ad 
aumentare il numero di quelli che la tomba divorerà. Nell i- 
potesi data, non è la diminuzione del salario ad essere il flagel¬ 
lo, ma la penuria del capitale. La diminuzione del salario non 
è la causa, ma l’effetto del male. Aggiungo che è, fino ad un 
certo punto, il rimedio. Agisce nel senso che distribuisce il ca¬ 
rico della sofferenza quanto possibile e salva tante vite quante 
una quantità determinata di scorte permette di salvarne. 

Supponete adesso che al posto di dieci capitalisti, ce ne sia¬ 
no cento, duecento, cinquecento; non è ovvio che la condizio¬ 
ne di tutto il gruppo, e soprattutto quella dei proletari, sarà 
sempre più migliorata? Non è ovvio che, a parte ogni conside¬ 
razione di generosità, otterranno più lavoro ed un migliore 
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prezzo del loro lavoro? Che loro stessi saranno di più in grado 
di formare capitali, senza che si possa fissare un limite a que¬ 
sta facilità sempre crescente di realizzare l’uguaglianza ed il be¬ 
nessere? Quanto non sarebbero perciò insensati, se ammettes¬ 
sero dottrine e si consegnassero ad atti tali da prosciugare la 
fonte dei salari, a paralizzare il movente e lo stimolo del rispar¬ 
mio! Che imparino dunque questa lezione: senza dubbio i ca¬ 
pitali sono buoni per quelli che non hanno potuto ancora for¬ 
marne, ed è interesse di quelli che non ne hanno che altri ne 
abbiano. 

Sì, se i proletari conoscessero i loro veri interessi, ricerche¬ 
rebbero con cura quali siano le circostanze favorevoli o sfavo¬ 
revoli al risparmio, allo scopo di favorire le prime e scoraggia¬ 
re le seconde. Accoglierebbero con simpatia ogni misura che 
tenda alla formazione rapida dei capitali. Si entusiasmerebbe¬ 
ro per la pace, la libertà, l’ordine, la sicurezza, l’unione delle 
classi e dei popoli, l’economia, la moderazione delle spese 
pubbliche, e la semplicità del meccanismo governativo; poiché 
è sotto l’impero di tutte queste circostanze che il risparmio fa 
la sua opera, mette l’abbondanza alla portata delle masse, chia¬ 
ma a formare dei capitali anche coloro che, precedentemente, 
erano ridotti a prenderli in prestito a condizioni dure. Essi re- 
spingerebbero con energia lo spirito guerriero che storna dal 
suo vero fine una così grande parte del lavoro umano, respin¬ 
gerebbero lo spirito di monopolio che disturba la distribuzio¬ 
ne equa delle ricchezze così come solo la libertà può realizza¬ 
re, respingerebbero la molteplicità dei servizi pubblici che si 
attaccano alla nostra borsa solo per limitare la nostra libertà, 
ed infine respingerebbero queste dottrine sovversive, odiose, 
sconsigliabili, che spaventano il capitale, gli impediscono di 
formarsi, lo costringono a fuggire, ed in definitiva lo rincara¬ 
no , a detrimento soprattutto dei lavoratori che lo impiegano. 

Eh! a tale riguardo, la Rivoluzione di Febbraio non è stata 
una dura lezione? Non è ovvio che X insicurezza che ha gettato 
nel mondo degli affari da un lato, e, dall’altro, l’avvento delle 
teorie disastrose alle quali faccio allusione e che, dai club, han- 
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no rischiato di penetrare nelle regioni legislative, queste cose 
hanno alzato ovunque i tassi dell’interesse? Non è ovvio che da 
allora è stato più diffìcile ai proletari procurarsi questi materia¬ 
li ,, strumenti e scorte senza i quali il lavoro è impossibile? Non 
sta qui ciò che porta alla disoccupazione, e la disoccupazione 
non porta a sua volta al ribasso dei salari? Così il lavoro man¬ 
ca ai proletari proprio per la stessa causa che aggrava di un’ag¬ 
giunta di prezzo, a causa dell’aumento dell’interesse, le cose 
che consumano. Aumento dell’interesse, ribasso dei salari, ciò 
vuole dire, in altri termini, che uno stesso oggetto conserva il 
suo prezzo, ma che la parte del capitalista ha invaso, senza pro¬ 
fitto per quest’ultimo, quella dell’operaio. 

Uno dei miei amici, incaricato di fare un’indagine sull’in¬ 
dustria parigina, mi ha garantito che i fabbricanti gli hanno 
rivelato un fatto ben sorprendente e che prova meglio di tutti 
i ragionamenti quanto l’insicurezza e l’incertezza nocciano al¬ 
la formazione dei capitali. Si era osservato che, durante il pe¬ 
riodo più spiacevole, le spese popolari di pura fantasia non 
erano diminuite. I piccoli teatri, i cabaret, gli spacci di tabac¬ 
co erano frequentati come ai giorni della prosperità. Nell in¬ 
dagine, i lavoratori stessi hanno così spiegato questo fenome¬ 
no. «A che prò risparmiare? chissà la sorte che ci attende? chis¬ 
sà se l’interesse non finirà con l’essere abolito? chissà se lo Sta¬ 
to, diventato prestatore universale a titolo gratuito, non vorrà 
fare abortire tutti i frutti che potremmo attenderci dalle no¬ 
stre economie?» Ebbene, io dico che se tali idee potessero pre¬ 
valere soltanto per due anni, sarebbe abbastanza per fare del¬ 
la nostra bella Francia una Turchia. La miseria vi diventereb¬ 
be generale ed endemica; e, certamente, i primi colpiti sareb¬ 
bero i più poveri. 

Lavoratori, vi parlano molto di organizzazione artificiale 
del lavoro; sapete perché? Perché si ignorano le leggi della sua 
organizzazione naturale , cioè di questa organizzazione meravi¬ 
gliosa che deriva dalla libertà. Vi dicono che la libertà fa emer¬ 
gere ciò che si chiama l’antagonismo radicale delle classi; che 
essa crea e mette a confronto due interessi opposti, l’interesse 


dei capitalisti e quello dei proletari. Ma occorrerebbe comin¬ 
ciare col provare che questo antagonismo esiste per volontà 
della natura; ed in seguito, rimarrebbe da dimostrare se gli ac¬ 
cordi nella costrizione siano meglio di quelli nella libertà , poi¬ 
ché tra libertà e costrizione non vedo via di mezzo. Rimarreb¬ 
be da dimostrare ancora che la costrizione si eserciterà sempre 
a vostro vantaggio ed a pregiudizio dei ricchi. Ma no, questo 
antagonismo radicale, questa opposizione naturale degli inte¬ 
ressi non esistono. È soltanto un cattivo sogno di immagina¬ 
zioni pervertite e deliranti. No, un piano cosi difettoso non è 
uscito dal pensiero divino. Per affermarlo, occorre cominciare 
col negare Dio. E vedete come, in virtù di leggi sociali per il 
solo fatto che gli uomini scambiano liberamente tra loro il lo¬ 
ro lavoro ed i loro prodotti, vedete quale legame armonico col¬ 
lega le classi le une alle altre! Ecco i proprietari terrieri: qual è 
il loro interesse? che il suolo sia fertile ed il sole generoso; ma 
cosa ne risulta? che il grano abbonda, che si abbassa il prezzo , 
ed il vantaggio torna a profitto di coloro che non hanno avu¬ 
to un patrimonio. Ecco gli industriali: qual è il loro pensiero 
costante? perfezionare il loro lavoro, aumentare la potenza del¬ 
le loro macchine, procurarsi, alle migliori condizioni, le ma¬ 
terie prime. Ed a che cosa conduce tutto ciò? all’abbondanza 
ed ai prezzi bassi dei prodotti, vale a dire che tutti gli sforzi dei 
fabbricanti, e senza che essi ne dubitino, si risolvono in un 
profitto per il pubblico consumatore, di cui voi fate parte. Co¬ 
sì è per tutte le professioni. Ebbene! i capitalisti non sfuggono 
a questa legge. Eccoli molto occupati a valorizzare i loro anti¬ 
cipi, ad economizzarli, a trarne un buon risultato. Va molto 
bene; ma meglio riescono, più favoriscono l’abbondanza dei 
capitali, e, per una conseguenza necessaria, il ribasso dell’inte¬ 
resse. Ora, di chi va a profitto il ribasso dell’interesse se non di 
chi prende in prestito prima di tutto, e, in definitiva, dei con¬ 
sumatori delle cose che i capitali contribuiscono a produrre? 

E dunque certo che il risultato finale degli sforzi di ogni 
classe è il bene comune di tutte. Vi dicono che il capitale ti¬ 
ranneggia il lavoro. Io non nego che ciascuno cerchi di trarre 
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il migliore vantaggio possibile dalla sua situazione, ma, in que¬ 
sto senso, si realizza soltanto ciò che è possibile. Ora, non è 
mai possibile ai capitali tiranneggiare il lavoro se non quando 
i capitali sono rari, poiché allora fanno la legge, mettono la 
manodopera all’asta. Mai questa tirannia è possibile quando i 
capitali sono abbondanti, perché, in questo caso, è il lavoro 
che comanda. 

Indietro allora le gelosie delle classi, le malevolenze, gli odi 
infondati, le diffidenze ingiuste. Queste passioni malvagie 
danneggiano quanti le nutrono nel cuore. Non si tratta di mo¬ 
rale declamatoria; è un concatenamento di cause e di effetti su¬ 
scettibile di essere rigorosamente, matematicamente dimostra¬ 
to; e non è meno sublime perché soddisfa tanto l’intelligenza 
quanto il sentimento. 

Riassumo tutta questa chiacchierata con queste parole: 
operai, lavoratori, proletari, classi afflitte da privazioni e sof¬ 
ferenze, volete migliorare la vostra sorte? Non vi riuscirete con 
la lotta, l’insurrezione, l’odio e l’errore. Ma ci sono tre cose che 
non possono perfezionare la comunità intera senza estendere 
su di voi i loro vantaggi, e queste tre cose sono: pace, libertà 
e SICUREZZA. 





Maledetto denaro 


- Maledetto denaro! maledetto denaro! esclamava con aria tri¬ 
ste F., l’economista, uscendo dalla Commissione Finanze do¬ 
ve aveva appena discusso un progetto di carta-moneta. 

- Cosa avete? gli dico io. Da dove viene questo disgusto im¬ 
provviso per la più incensata delle divinità di questo mondo? 

- Maledetto denaro! maledetto denaro! 

- Voi mi allarmate. Ben più di una volta ho sentito bestem¬ 
miare contro la pace, la libertà, la vita, e Bruto giunse fino a 
dire: Virtù! sei solo un nome! Ma se qualcosa mi è sfuggito fi¬ 
nora. .. 

- Maledetto denaro! maledetto denaro! 

- Andiamo, un poco di filosofìa. Cosa vi è capitato? Creso 
vi ha appena sbalordito? Mondor vi ha rubato 1 amore della vo¬ 
stra amica? oppure Zoilo ha pagato un articolo contro di voi 
presso l’editore della gazzetta? 

- Non invidio il carro di Creso; la mia notorietà, con il suo 
nulla, sfugge alla lingua di Zoilo; e quanto alla mia amica, 
mai, mai l’ombra della macchia anche più leggera... 

- Ah! ci sono. Dove avevo la testa? Voi siete, anche voi, in¬ 
ventore di una riorganizzazione sociale, sistema F. La vostra so¬ 
cietà, la volete più perfetta di quella di Sparta, e per ciò qual¬ 
siasi moneta deve essere rigorosamente bandita. Ciò che vi im¬ 
barazza, è convincere i vostri seguaci a svuotare il loro borsel¬ 
lino. Cosa volete? è lo scoglio di tutti i riorganizzatori. Non ce 
n’è uno che rimarrebbe meravigliato se riuscisse a superare tut¬ 
te le resistenze, e se l’umanità tutta intera acconsentisse a di¬ 
ventare tra le sue dita come cera morbida; ma questa umanità 
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si incaponisce a non essere cera morbida. Ascolta, applaude o 
disprezza, e... va avanti come prima. 

- Grazie al cielo, io resisto ancora a questa mania di moda. 
Anziché inventare leggi sociali, studio quelle che è piaciuto a 
Dio di inventare, ed ho del resto la felicità di trovarle ammi¬ 
revoli nel loro sviluppo progressivo. Ed è per ciò che ripeto: 
Maledetto denaro! maledetto denaro! 

- Siete dunque proudhoniano o proudhonista? Eh, acci¬ 
denti! avete un mezzo semplice per avere soddisfazione. Getta¬ 
te la vostra borsa nella Senna, riservandovi soltanto cento soldi 
per acquistare un’azione della Banque d’Échange 1 di Proudhon. 

- Poiché maledico il denaro, giudicate se non devo male¬ 
dirne il segno ingannevole! 

- Allora, non mi resta che un’ipotesi. Voi siete un nuovo 
Diogene, e state per propinarmi un’insipida tirata alla Seneca 
sul disprezzo delle ricchezze. 

- Che il Cielo me ne guardi! Poiché la ricchezza, vedete, 
non e un poco piu o un poco meno di denaro. È pane per quel¬ 
li che hanno fame, vestiti per quelli che sono nudi, legno che 
riscalda, olio che prolunga il giorno, una carriera aperta per i 
vostri figli, una dote garantita alla vostra figlia, un giorno di 
riposo per la stanchezza, un cordiale per la debolezza, un aiu¬ 
to scivolato nella mano del povero imbarazzato, un tetto con¬ 
tro la tempesta, delle ali agli amici che si avvicinano, un diver¬ 
sivo per la testa piegata dal pensiero, la gioia incomparabile di 
rendere felici coloro che ci sono cari. La ricchezza è l’istruzio¬ 
ne, l’indipendenza, la dignità, la fiducia, la carità, tutto ciò 
che lo sviluppo delle nostre facoltà può donare alle necessità 
del corpo e dello spirito; è il progresso, è la civilizzazione. La 
ricchezza è il risultato ammirevole e civilizzatore di due agen¬ 
ti ammirevoli, più civilizzatori ancora della ricchezza stessa: il 
lavoro e lo scambio. 


i. Proudhon tentò senza successo (1848) di creare una Banca del Popolo fonda¬ 
ta sul credito reciproco, che pagava i lavoratori in relazione al tempo impiegato per 
i loro prodotti ( NdQ. 
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- Bah! non andrete adesso ad intonare un inno alla ricchez¬ 
za, quando, solo un momento fa, coprivate l’oro delle vostre 
imprecazioni? 

- Eh! non capite che era semplicemente una battuta di eco¬ 
nomista! Maledico il denaro precisamente perché lo si confonde, 
come avete appena fatto, con la ricchezza, e maledico il fatto effe 
da questa confusione escano errori e calamità senza numero. Lo 
maledico, perché la sua funzione nella società è mal compresa e 
molto diffìcile da far comprendere. Lo maledico, perché rime¬ 
scola tutte le idee, fa prendere il mezzo per lo scopo, 1 ostacolo 
per la causa, alfa per omega; perché la sua presenza nel mondo, 
buona in se stessa, vi ha comunque introdotto una nozione di¬ 
sastrosa, una petizione di principio, una teoria alla rovescia, che, 
nelle sue infinite varietà, ha impoverito gli uomini ed insangui¬ 
nato la terra. Lo maledico perché mi sento incapace di lottare 
contro l’errore che ha fatto nascere altrimenti che con una lunga 
e noiosa dimostrazione che nessuno ascolterà. Ah! se avessi alme¬ 
no sottomano un solo ascoltatore paziente e disinteressato! 

- Per la miseria! non sia detto che soltanto per mancanza di 
una vittima voi resterete nello stato d irritazione in cui vi ve¬ 
do. Ascolto; parlate, discutete, non createvi difficoltà in alcun 
modo. 

- Mi promettete di interessarvi... 

- Vi prometto di avere pazienza. 

- È ben poco. 

- È tutto ciò di cui posso disporre. Cominciate, e spiega¬ 
temi inizialmente come un errore sul numerario, seppure er¬ 
rore ci sia, si trovi alla base di tutti gli errori economici. 

- Là, sinceramente, mano sulla coscienza, non vi è mai ca¬ 
pitato di confondere la ricchezza con il denaro? 

- Non so; non mi sono mai annoiato sull’economia politi¬ 
ca. Ma, dopo tutto, cosa ne risulterebbe? 

- Non granché. Un errore nel vostro cervello senza influen¬ 
za sui vostri atti; poiché, vedete, in materia di lavoro e di scam¬ 
bio, sebbene ci siano altrettante opinioni che teste, noi agia¬ 
mo tutti nello stesso modo. 
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- Un poco come il fatto che noi camminiamo secondo gli 
stessi princìpi, sebbene non siamo d’accordo sulla teoria del¬ 
l’equilibrio e della gravitazione. 

- Precisamente. Qualcuno che fosse condotto dalle sue in¬ 
duzioni a credere che, durante la notte, abbiamo la testa in 
fondo ed i piedi in cima, potrebbe scrivere su ciò dei bei libri, 
ma si comporterebbe come tutti. 

- Lo credo bene. Se così non fosse, costui sarebbe rapida¬ 
mente punito per essere troppo un buon logico. 

- Allo stesso modo, morirebbe presto di fame colui che, es¬ 
sendosi persuaso che il denaro è la ricchezza reale, fosse conse¬ 
guente fino alla fine. Ecco perché questa teoria è falsa, poiché 
non ci sono teorie vere se non quelle che derivano dai fatti stes¬ 
si, così come si manifestano sempre o ovunque. 

- Capisco che, nella pratica e sotto l’influenza dell’interesse 
personale, la conseguenza disastrosa dell’atto erroneo tende 
continuamente a rettificare l’errore. Ma se quella di cui parlate 
ha così poca influenza, perché vi ci dedicate con tanta stizza? 

- E che, quando un uomo, anziché agire per se stesso, de¬ 
cide per gli altri, l’interesse personale, questa sentinella così vi¬ 
gile e così sensibile, non è più là per gridare: ehi! La responsa¬ 
bilità è rimossa. È Pietro che si sbaglia, ed è Giovanni che sof¬ 
fre; il sistema falso del legislatore diventa inevitabilmente la 
norma d’azione di popolazioni intere. E vedete la differenza. 
Quando avete denaro e grande fame, indipendentemente dal¬ 
la vostra teoria sul numerario, cosa fate? 

- Entro da un panettiere e compero del pane. 

- Non esitate a disfarvi del vostro denaro? 

- Lo ho soltanto per questo scopo. 

- E se, a sua volta, questo panettiere ha sete, cosa fa? 

- Va dal commerciante di vino e beve un bicchiere con il 
denaro che gli ho dato. 

- Cosa? non teme di rovinarsi? 

- La vera rovina sarebbe non mangiare né bere. 

- E tutti gli uomini che sono sulla terra, se sono liberi, agi¬ 
scono ugualmente? 
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- Senza alcun dubbio, vorreste che muoiano di fame per 
ammucchiare dei soldi? 

- Al contrario, trovo che agiscano prudentemente, e vorrei 
che la teoria non fosse altro che l’immagine fedele di questa 
pratica universale. Ma supponiamo ora che voi siate il legisla¬ 
tore, il re assoluto di un vasto impero dove non ci sono mime.- 
re d’oro. 

- Questa favola mi soddisfa assai. 

- Supponiamo ancora che siate perfettamente convinto di 
questo: che la ricchezza consista soltanto ed esclusivamente nel 
numerario; cosa concludereste? 

- Concluderei che non c’è altro mezzo per me per arricchi¬ 
re il mio popolo, o per lui di arricchirsi da solo, che di spilla¬ 
re il numerario degli altri popoli. 

- Vale a dire di impoverirli. La prima conseguenza alla qua¬ 
le arrivereste sarebbe dunque questa: che una nazione può gua¬ 
dagnare soltanto ciò che un’altra perde. 

- Questo assioma ha dalla propria parte l’autorità di Baco¬ 
ne e di Montaigne 2 . 

- Non è per questo meno triste, poiché infine ritorna a di¬ 
re che il progresso è impossibile. Due popoli, non diversamen¬ 
te da due uomini, non possono prosperare fianco a fianco. 

- Sembra proprio che ciò derivi dal principio. 

- E poiché tutti gli uomini aspirano ad arricchirsi, occorre 
dire che tutti aspirano, secondo una legge provvidenziale, a ro¬ 
vinare i loro simili. 

- Non è cristianesimo, ma economia politica. 

- Detestabile. Ma proseguiamo. Vi ho fatto re assoluto; non 
per ragionare, ma per agire. Nulla limita la vostra potenza. Co¬ 
sa farete seguendo questa dottrina: «la ricchezza è il denaro»? 

- I miei punti di vista porteranno ad aumentare incessan¬ 
temente, nell’ambito del mio popolo, la massa del numerario. 


2. Francis Bacon (1561-1626), filosofo inglese autore del Novum Organum , del 
1620. Michel de Montaigne (1533-1592). magistrato e scrittore francese celebre per 
gli Essais (1580, 1588) ( NdQ. 
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- Ma non ci sono miniere nel vostro regno. Come comin- 
cerete? Cosa ordinerete? 

- Non ordinerò nulla; vieterò. Vieterò, sotto pena di mor¬ 
te, di fare uscire uno scudo dal paese. 

- E se il vostro popolo, che ha del denaro, ha anche fa¬ 
me? 

- Non importa. Nel sistema di cui ragioniamo, permetter¬ 
gli di esportare scudi, sarebbe permettergli di impoverirsi. 

- Di modo che, nella vostra opinione, lo obbligate ad at¬ 
tenersi ad un principio opposto a quello che guida voi stesso 
in circostanze simili. Perché questo? 

- È certamente perché la mia fame mi punge, mentre la fa¬ 
me dei popoli non punge i legislatori. 

- Eh bene! Io posso dirvi che il vostro piano fallirebbe, e 
che non c’è sorveglianza abbastanza vigile per impedire, quan¬ 
do il popolo ha fame, che gli scudi escano, se il grano ha la li¬ 
bertà di entrare. 

- In questo caso, questo progetto, erroneo o no, è ineffi¬ 
cace per il bene come per il male, e non dovremo più occupar¬ 
cene. 

- Dimenticate di essere il legislatore. Forse che un legisla¬ 
tore si scoraggia per così poco, quando fa le sue esperienze su¬ 
gli altri? Essendo fallito il primo decreto, non cerchereste un 
altro mezzo per raggiungere il vostro scopo? 

- Quale scopo? 

- Avete la memoria breve; quello di aumentare, nell’ambi¬ 
to del vostro popolo, la massa del numerario, supposta essere 
la sola e vera ricchezza. 

- Ah, mi riportate alla questione; perdono. Ma è come si 
dice della musica: che non ne occorre troppa; credo che sia an¬ 
cora più vero dell’economia politica. E rieccomi; ma io non 
saprei davvero che cosa immaginare... 

- Cercate bene. Inizialmente, vi farò osservare che il vostro 
primo decreto risolveva il problema soltanto negativamente. 
Impedire agli scudi di uscire, significa impedire alla ricchezza 
di diminuire, ma non significa aumentarla. 
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- Ah sono sulla via... questo grano libero di entrare... Mi 
viene un’idea luminosa... Sì, la nuova strada è buona, il mez¬ 
zo infallibile, arrivo allo scopo. 

- A mia volta, vi chiederò: quale scopo? 

- Eh! per la miseria, di aumentare la massa del numerario. 

- Come comincerete, per favore? 

- Non è forse vero che perché la pila di denari si alzi sem¬ 
pre, la prima condizione è che non la si intacchi mai? 

- Bene. 

- E la seconda che vi si aggiunga sempre? 

- Molto bene. 

- Dunque il problema sarà risolto, in negativo e in positi¬ 
vo, come dicono i socialisti, se da un lato impedisco allo stra¬ 
niero di attingere, e dall’altro lo obbligo a versare. 

- Sempre meglio. 

- E perciò due semplici decreti dove il numerario non sarà 
nemmeno citato. Con uno, sarà vietato ai miei sudditi di com¬ 
perare all’estero; con l’altro, sarà ordinato loro di vendere mol¬ 
to all’estero. 

- È un piano molto ben elaborato. 

- È nuovo? Vado a chiedere un brevetto d’invenzione. 

- Non vi date questa pena; la priorità vi sarebbe contesta¬ 
ta. Ma prestate attenzione ad una cosa. 

- Quale? 

- Vi ho fatto re onnipotente. Capisco che impedirete ai vo¬ 
stri sudditi di comperare prodotti stranieri. Basterà proibirne 
l’entrata. Trenta o quaranta mila doganieri faranno il lavoro. 

- È un poco costoso. Ma cosa importa? Il denaro che si dà 
loro non esce dal paese. 

- Certamente; e nel nostro sistema è l’essenziale. Ma per 
forzare la vendita all’estero, come procederete? 

- La incoraggerò con incentivi, per mezzo di alcune buo¬ 
ne imposte sparse sul mio popolo. 

- In questo caso, gli esportatori, costretti dalla loro rivalità, 
abbasseranno i loro prezzi di altrettanto, ed è come se faceste 
regalo all’estero di questi incentivi o di queste imposte. 



- Ma ancora il denaro non uscirà dal paese. 

- È giusto. Ciò risponde a tutto; ma se il vostro sistema è 
così vantaggioso, i re vostri vicini lo adotteranno. Riprodurran¬ 
no i vostri decreti; avranno doganieri e rifiuteranno i vostri pro¬ 
dotti, affinché anche da loro la pila di denaro non diminuisca. 

- Avrò un esercito e forzerò le loro barriere. 

- Essi avranno un esercito e forzeranno le vostre. 

- Ed io armerò navi, farò conquiste, acquisirò colonie, e 
creerò per il mio popolo consumatori che saranno obbligati a 
mangiare il nostro grano e bere il nostro vino. 

- Gli altri re faranno altrettanto. Vi disputeranno le vostre 
conquiste, le vostre colonie ed i vostri consumatori. Ecco la 
guerra ovunque ed il mondo a fuoco. 

- Ed io aumenterò le mie imposte, i miei doganieri, la mia 
marina ed il mio esercito. 

- Gli altri vi imiteranno. 

- Intensificherò gli sforzi. 

- Faranno la stessa cosa. Nel frattempo, nulla prova che sa¬ 
rete riusciti a vendere molto. 

- Fin troppo vero. Ben felici se gli sforzi commerciali si 
neutralizzano. 

- Come gli sforzi militari. E ditemi, questi doganieri, que¬ 
sti soldati, questi vascelli, queste tasse schiaccianti, questa ten¬ 
sione perpetua verso un risultato impossibile, questo stato per¬ 
manente di guerra aperta o segreta con il mondo intero, non 
sono la conseguenza logica, necessaria, del fatto che il legisla¬ 
tore si è messo in testa questa idea (che non è, ne avete conve¬ 
nuto, accettata da nessun uomo che agisca per se stesso): che 
la ricchezza è il numerario; che aumentare il numerario è au¬ 
mentare la ricchezza? 

- Ne convengo. O l’assioma è vero, ed allora il legislatore 
deve agire nel senso che ho detto, benché sia la guerra univer¬ 
sale. O è falso; e, in questo caso, è per rovinarsi che gli uomi¬ 
ni si sbranano. 

- E ricordate che prima di essere re, questo stesso assioma 
vi aveva condotto con la logica a queste massime: ciò che uno 
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guadagna, l’altro lo perde; il profitto dell’uno è il danno del¬ 
l’altro; le quali implicano un antagonismo irrimediabile tra 
tutti gli uomini. 

- La cosa è fin troppo sicura. Filosofo o legislatore, sia che 
ragioni sia che agisca, sulla base di questo principio: «il dena¬ 
ro è la ricchezza», arrivo sempre a questa conclusione o a que¬ 
sto risultato: la guerra universale. Prima di discuterlo, avete 
fatto bene a segnalarmi le conseguenze; senza di che non avrei 
mai avuto il coraggio di seguirvi fino alla fine nella vostra pro¬ 
va economica; poiché, a parlarvi chiaro, ciò non è divertente. 

- A chi lo dite? È a quello che pensavo quando mi sentiva¬ 
te mormorare: «maledetto denaro»! Gemevo di quei miei com¬ 
patrioti che non hanno il coraggio di studiare ciò che importa 
loro tanto di sapere. 

- E tuttavia, le conseguenze sono spaventose. 

- Le conseguenze! Non ve ne ho segnalata che una. Avrei 
potuto mostrarne di più funeste ancora. 

- Mi avete fatto drizzare i capelli sulla testa! Quali altri ma¬ 
li ha potuto infliggere all’umanità questa confusione tra il de¬ 
naro e la ricchezza? 

- Mi occorrerà molto tempo per enumerarli. È una dottri¬ 
na che ha una numerosa stirpe. Il suo figlio maggiore, abbia¬ 
mo appena fatto la sua conoscenza, si chiama regime proibizio¬ 
nista,', il minore, sistema coloniale', il terzo, odio al capitale', il 
neonato, carta-moneta. 

- Cosa? la carta-moneta procede dallo stesso errore? 

- Direttamente. Quando i legislatori, dopo avere rovinato 
gli uomini con la guerra e le imposte, perseverano nella loro 
idea, si dicono: «Se il popolo soffre, è perché non ha abbastan¬ 
za denaro. Bisogna farne». E poiché non è facile moltiplicare i 
metalli preziosi, soprattutto quando si sono esaurite le presun¬ 
te risorse del divieto, «noi faremo del denaro fittizio, aggiun¬ 
gono, nulla è più facile, ed ogni cittadino ne avrà pieno il por¬ 
tafoglio! saranno tutti ricchi». 

- Infatti, questo metodo è più rapido che l’altro, e non ar¬ 
riva alla guerra con lo straniero. 
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- No, alla guerra con lo straniero no, ma alla guerra civi¬ 
le sì. 

- Siete molto pessimista. Accelerate dunque il trattamento 
approfondito della questione. Sono sorpreso di desiderare, per 
la prima volta, di sapere se il denaro (o il suo segno) sia la ric¬ 
chezza. 

- Sarete d’accordo con me che gli uomini non soddisfino 
immediatamente alcuna delle loro necessità con degli scudi. Se 
hanno fame, è del pane che occorre loro; se sono nudi, degli 
abiti; se sono malati, dei rimedi; se hanno freddo, un riparo, 
del combustibile; se aspirano ad apprendere, dei libri; se desi¬ 
derano muoversi, dei veicoli, e così via. La ricchezza di un pae¬ 
se si riconosce dall’abbondanza e dalla buona distribuzione di 
tutte queste cose. 

- Con il che dovete riconoscere con gioia quanto sia falsa 
la triste massima di Bacone: ciò che un popolo guadagna, l'altro 
lo perde necessariamente , massima espressa in modo ancor più 
desolante da parte di Montaigne, in questi termini: il profitto 
dell'uno e il danno dell'altro. Quando Sem, Cam e Iafet si di¬ 
visero le vaste solitudini di questa terra, indubbiamente cia¬ 
scuno di loro potè costruire, drenare, seminare, raccogliere, 
alloggiarsi meglio, nutrirsi meglio, vestirsi meglio, istruirsi 
meglio, perfezionarsi, arricchirsi, in una parola, ed aumenta¬ 
re i suoi piaceri, senza che ne risultasse una depressione neces¬ 
saria nei piaceri analoghi dei suoi fratelli. Ed è lo stesso per due 
popoli. 

- Certamente, due popoli, come due uomini, senza rela¬ 
zioni tra loro, possono, lavorando di più, lavorando meglio, 
prosperare fianco a fianco senza nuocersi. Non è qui ciò che è 
negato dagli assiomi di Montaigne e di Bacone. Essi intendo¬ 
no soltanto dire che, nel commercio tra due popoli o due uo¬ 
mini, se uno guadagna, bisogna che l’altro perda. E ciò è ov¬ 
vio per se stesso; poiché lo scambio non aggiunge nulla di pro¬ 
prio alla massa di queste cose utili di cui parlavate, se dopo lo 
scambio una delle parti si trova ad averne di più, bisogna che 
l’altra parte si trovi ad averne di meno. 
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- Vi fate dello scambio un’idea proprio incompleta; in¬ 
completa al punto da divenire falsa. Se Sem è su una pianura 
fertile in grano, Iafet su una collina atta a produrre vino, Cam 
su grassi pascoli, può darsi che la separazione delle occupazio¬ 
ni, lungi dal nuocere ad uno di loro, li faccia prosperare tutti 
e tre. Ciò deve avvenire, perché la distribuzione del lavoro, in¬ 
trodotta dallo scambio, avrà per effetto di aumentare la massa 
del grano, del vino e della carne da dividere. Come potrebbe 
essere differentemente, se ammettete la libertà di queste tran¬ 
sazioni? Dal momento in cui uno dei tre fratelli si accorgesse 
che il lavoro, per così dire associato, lo mette in perdita per¬ 
manente, comparativamente al lavoro solitario, egli rinunce- 
rebbe a scambiare. Lo scambio porta con sé il suo diritto alla 
nostra riconoscenza. Lo si compie, dunque è buono. 

- Ma l’assioma di Bacone è vero quando si tratti di oro e di 
argento. Se si ammette che ad un momento determinato ne 
esiste nel mondo una quantità data, è chiaro che una borsa si 
può riempire soltanto se un’altra borsa si vuota. 

- E se si professa che l’oro è la ricchezza, la conclusione è che 
ci sono fra gli uomini spostamenti di fortuna e mai un progres¬ 
so generale. È precisamente ciò che dicevo cominciando. Che 
se, al contrario, vedete la vera ricchezza nell’abbondanza delle 
cose utili atte a soddisfare le nostre necessità ed i nostri gusti, 
comprenderete come possibile la prosperità simultanea. Il dena¬ 
ro serve soltanto a facilitare la trasmissione da una mano all’al¬ 
tra di queste cose utili, cosa che si compie tanto con un’oncia di 
metallo raro, come l’oro, che con una libbra di metallo più ab¬ 
bondante, come l’argento, o con un mezzo quintale di metallo 
più abbondante ancora, come il rame. Secondo ciò, se ci fosse a 
disposizione di tutti i francesi il doppio di tutte queste cose uti¬ 
li, la Francia sarebbe il doppio più ricca, anche se la quantità di 
denaro rimanesse la stessa; ma non sarebbe così se ci fosse il dop¬ 
pio di denaro, senza che la massa delle cose utili aumentasse. 

- La questione è sapere se la presenza di un maggior nume¬ 
ro di scudi non abbia precisamente per effetto di aumentare la 
massa delle cose utili. 


- Quale relazione ci può essere tra questi due termini? I 
prodotti alimentari, gli abiti, le case, il combustibile, tutto ciò, 
vengono dalla natura e dal lavoro, da un lavoro più o meno 
abile che si esercita su una natura più o meno liberale. 

- Dimenticate una grande forza, che è lo scambio. Se am¬ 
mettete che è una forza, dal momento che siete convinto che 
gli scudi lo facilitano, dovete convenire che essi sono una for¬ 
za indiretta di produzione. 

- Ma ho aggiunto che un poco di metallo raro facilita tan¬ 
te transazioni quanto molto metallo abbondante, da cui segue 
che non si arricchisce un popolo forzandolo a dare cose utili per 
avere più denaro. 

- Così, secondo voi, i tesori che si trovano in California 
non aumenteranno la ricchezza del mondo? 

- Non credo che aggiungano molto ai piaceri e alle soddi¬ 
sfazioni reali delfumanità presa nell’insieme. Se l’oro della Ca¬ 
lifornia non fa che sostituire nel mondo quello che si perde e 
si distrugge, ciò può avere la sua utilità. Se ne aumenta la mas¬ 
sa, la deprezzerà. I ricercatori d’oro saranno più ricchi di quan¬ 
to sarebbero stati senza quell’oro. Ma quelli tra le cui mani si 
troverà 1 oro attuale al momento del deprezzamento, si procu¬ 
reranno meno soddisfazioni a somma uguale. Non posso ve¬ 
dere là un aumento, ma uno spostamento della vera ricchez¬ 
za, così come l’ho definita. 

- lutto ciò è molto sottile. Ma dovrete faticare a farmi ca¬ 
pire che io non sono più ricco, tutto il resto rimanendo ugua¬ 
le, se possiedo due scudi, anziché uno solo. 

- Questo non è ciò che dico. 

- E ciò che è vero di me lo è del mio vicino, e del vicino del 
mio vicino, e così via, di vicino in vicino, facendo il giro del 
paese. Dunque, se ogni francese ha più scudi, la Francia è più 
ricca. 

- Ed ecco il vostro errore, l’errore comune, che consiste nel 
concludere dall'uno al tutti e dal particolare al generale. 

- Cosa? non è questa di tutte le conclusioni la più conclu¬ 
siva? Ciò che è vero di ognuno non lo è di tutti? Cosa sono i 
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tutti , se non i ciascuno nominati in una sola volta? Altrettanto 
varrebbe dirmi che ogni Francese potrebbe improvvisamente 
crescere di un pollice, senza che la dimensione media di tutti i 
Francesi fosse più elevata. 

- Il ragionamento è specioso, ne convengo, ed ecco preci¬ 
samente perché l’illusione che ricopre è così comune. Esami-, 
niamolo tuttavia. 

Dieci giocatori si riunivano in un salone. Per maggiore fa¬ 
cilità, avevano l’abitudine di prendere ciascuno dieci gettoni in 
cambio dei quali depositavano cento franchi sotto il candelie¬ 
re, in modo che ogni gettone corrispondesse a dieci franchi. 
Dopo la partita si regolavano i conti, ed i giocatori ritiravano 
dal candeliere tante volte dieci franchi quante potevano rap¬ 
presentare in gettoni. Vedendo questo, uno di loro, grande 
matematico forse, ma povero ragionatore, dice: Signori, un’e¬ 
sperienza invariabile mi insegna che alla fine della partita mi 
trovo tanto più ricco quanti più gettoni possiedo. Non avete 
fatto la stessa osservazione per voi stessi? Così ciò che è vero di 
me è successivamente vero di ciascuno di voi, e ciò che è vero di 
ciascuno lo è di tutti. Dunque saremmo tutti più ricchi, alla fi¬ 
ne del gioco, se tutti avessimo più gettoni. Ora, nulla è più fa¬ 
cile; basta distribuirne il doppio. È ciò che fu fatto. Ma quan¬ 
do la partita terminò, e si passò al pagamento, ci si accorse che 
i mille franchi del candeliere non si erano miracolosamente 
moltiplicati, secondo l’attesa generale. Occorse dividerli, co¬ 
me si dice, prò rata , ed il solo risultato (chimerico!) ottenuto, 
fu questo: ciascuno aveva il doppio di gettoni, ma ogni getto¬ 
ne, anziché corrispondere a dieci franchi, ne rappresentava sol¬ 
tanto cinque. Allora si constatò esattamente che ciò che è vero 
di ciascuno non lo è sempre di tutti. 

- Lo credo bene: voi supponete un aumento generale di 
gettoni, senza un aumento corrispondente della puntata sotto 
il candeliere. 

- E voi, voi supponete un aumento generale di scudi sen¬ 
za un aumento corrispondente delle cose di cui questi scudi fa¬ 
cilitano lo scambio. 
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- Forse assimilate gli scudi a dei gettoni? 

- No di certo, per gli altri scopi; ma sì, dal punto di vista 
del ragionamento che mi opponevate e che io dovevo combat¬ 
tere. Osservate una cosa. Affinché ci sia aumento generale di 
scudi in un paese, occorre, o che questo paese abbia miniere, o 
che il suo commercio si faccia in tale modo che possa dare co¬ 
se utili per ricevere in cambio del denaro. Fuori di queste due 
ipotesi , una crescita universale è impossibile, mentre gli scudi 
non fanno altro che cambiare di mano; in questo caso, benché 
sia vero che ciascuno preso individualmente è tanto più ricco 
quanti più scudi ha, non se ne può dedurre la generalizzazione 
che facevate poco prima, poiché uno scudo di più in una bor¬ 
sa implica di necessità uno scudo di meno in un’altra. È come 
nel vostro esempio con la taglia media. Se ciascuno di noi cre¬ 
scesse solo a spese di un altro, sarebbe vero di ciascuno preso in¬ 
dividualmente che sarà un uomo più attraente, se ha buona for¬ 
tuna, ma ciò non sarà mai vero di tutti presi collettivamente. 

- Sia. Ma nelle due ipotesi che avete segnalato, l’aumento 
è reale, e concorderete che ho ragione. 

- Fino ad un certo punto. 

L’oro e l’argento hanno un valore. Per ottenerne, gli uomi¬ 
ni acconsentono a dare cose utili che hanno anch’esse un valo¬ 
re. Quando allora ci sono miniere in un paese, se questo pae¬ 
se ne estrae abbastanza oro per comperare all’esterno una cosa 
utile, ad esempio, una locomotiva, si arricchisce di tutti i pia¬ 
ceri che può procurare una locomotiva, esattamente come se 
l’avesse costruita. La questione per lui è di sapere se spende più 
sforzi con il primo metodo o con il secondo. Perché se non 
esportasse l’oro, questo si deprezzerebbe e accadrebbe qualco¬ 
sa di peggio di ciò che vedete in California, poiché là almeno 
ci si serve di metalli preziosi per comperare cose utili fatte al¬ 
trove. Ciò nonostante, si corre il rischio di morire di fame su 
mucchi d’oro. Cosa accadrebbe se la legge ne vietasse l’espor¬ 
tazione? 

Quanto alla seconda ipotesi, quella dell’oro che ci arriva 
per mezzo del commercio, si tratta di un vantaggio o di un in- 
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conveniente, a seconda che il paese ne abbia più o meno biso¬ 
gno, comparativamente alla necessità che ha di altre cose utili 
di cui occorre disfarsi per acquisirlo. Sta agli interessati giudi¬ 
care, e non alla legge; poiché se la legge parte da questo prin¬ 
cipio, che l’oro è preferibile alle cose utili, non importa il va : 
lore, e se riesce ad agire efficacemente in questo senso, tendo a 
trasformare la Francia in una California rigirata, dove ci sarà 
molto denaro per comperare, ma nulla da comperare. È sem¬ 
pre il sistema di cui Mida è il simbolo. 

- L’oro che entra implica una cosa utile che esce, io ne con¬ 
vengo, e, sotto questo rapporto, c’è una soddisfazione sottrat¬ 
ta al paese. Ma non è sostituita da un vantaggio? e di quante 
soddisfazioni nuove quest’oro non sarà la fonte, circolando di 
mano in mano, causando il lavoro e l’industria, fino a che in¬ 
fine è uscito a sua volta, ed implica l’entrata di una cosa utile? 

- Eccovi al cuore della questione. È vero che uno scudo sia 
il principio che fa produrre tutti gli oggetti di cui facilita lo 
scambio? Siamo d’accordo che uno scudo di cinque franchi va¬ 
le solo cinque franchi; ma si è portati a credere che questo va¬ 
lore abbia un carattere particolare; che non si distrugga come 
gli altri, o che si distrugga solo molto alla lunga; che si rinno¬ 
vi, per così dire, ad ogni transazione; e che in definitiva que¬ 
sto scudo sia valso altrettante volte cinque franchi quante vol¬ 
te ha fatto compiere delle transazioni, che vale da solo quanto 
tutte le cose contro le quali si è successivamente scambiato; e 
si crede ciò perché si suppone che, senza questo scudo, queste 
cose non si sarebbero neppure prodotte. Si dice: senza, il cia¬ 
battino avrebbe venduto una paio di scarpe in meno; di con¬ 
seguenza, avrebbe comperato meno carne; il macellaio sareb¬ 
be stato meno spesso presso il droghiere, il droghiere presso il 
medico, il medico presso l’avvocato, e così via. 

- Ciò mi sembra innegabile. 

- È il momento di analizzare la vera funzione del numera¬ 
rio, a prescindere dalle miniere e dall’importazione. 

Avete uno scudo. Cosa significa nelle vostre mani? E come 
il testimone e la prova che, ad un’epoca qualunque, avete effet- 


tuato un lavoro, di cui, anziché approfittare, avete fatto gode¬ 
re la società, nella persona del vostro cliente. Questo scudo te¬ 
stimonia che avete reso un servizio alla società, e, inoltre, ne 
constata il valore. Testimonia, inoltre, che non avete ancora ri¬ 
tirato dalla società un servizio reale equivalente, com’era vostro 
diritto. Per mettervi in grado di esercitarlo, quando e come vi 
piacerà, la società, per mezzo delle mani del vostro cliente, vi 
ha dato un riconoscimento , un titolo , un buono della Repubbli- 
ca , un gettone , uno scudo infine, che differisce dai titoli fiducia¬ 
ri soltanto in quanto porta il suo valore in se stesso, e se sapete 
leggere, con gli occhi dello spirito, le iscrizioni di cui è carica¬ 
to, decifrerete distintamente queste parole: rendete al portatore 
un servizio equivalente a quello che ha reso alla società, valore ri¬ 
cevuto, constatato, provato e misurato per ciò che è in me stesse?. 

Ora, voi mi cedete il vostro scudo. O è a titolo gratuito, o 
è a titolo oneroso. Se me lo date come prezzo di un servizio, 
ecco che ne risulta che il vostro conto di soddisfazioni reali con 
la società si trova regolato, saldato e chiuso. Le avevate reso un 
servizio contro uno scudo, le restituite ora lo scudo contro un 
servizio; perciò è libera per quello riguarda voi. Per me, io so¬ 
no precisamente nella posizione in cui eravate prima. Sono io 
che ora sono in credito verso la società del servizio che le ho 
appena reso nella vostra persona. Sono io a divenire il credito¬ 
re del valore del lavoro che vi ho consegnato, e che potevo de¬ 
dicare a me stesso. E dunque tra le mie mani che deve passare 
il titolo di questo credito, il testimone e la prova del debito so- 


3. Mutualità dei servizi. Da tutto quello che precede, la società può essere consi¬ 
derata come un immenso bazar nel quale ognuno va prima a deporre i suoi prodot¬ 
ti, a farne riconoscere e fissare il valore. Dopo di che, egli è autorizzato a preleva¬ 
re, sull’insieme di questi depositi, dei prodotti a sua scelta per un ugual valore. Ora, 
come si apprezza questo valore? Attraverso il servizio ricevuto e reso. Noi abbiamo 
dunque esattamente ciò che domandava Proudhon. Noi abbiamo questo bazar di 
scambio, di cui tanto si è riso; e la società, più ingegnosa di Proudhon, ce lo met¬ 
te a disposizione risparmiandoci la fatica materiale di trasportarci le nostre merci. 
A questo fine, essa ha inventato la moneta, mediante la quale realizza il deposito a 
domicilio (Appunto inedito dell’Autore). 
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ciale. Non potete dire che sono più ricco, poiché se devo rice¬ 
vere, è perché ho dato. Non potete dire soprattutto che la so¬ 
cietà è più ricca di uno scudo, perché uno dei suoi membri ha 
uno scudo di più, mentre un altro lo ha in meno. 

Perché se mi cedete questo scudo gratuitamente, in questo 
caso è certo che sarò più ricco di uno scudo, ma voi sarete di 
altrettanto più povero, e la ricchezza sociale, presa complessi¬ 
vamente, non sarà cambiata; poiché questa ricchezza, ho già 
detto, consiste in servizi reali, in soddisfazioni effettive, in co¬ 
se utili. Voi eravate creditore della società, mi avete fatto su¬ 
bentrare nel vostro diritto, ed importa poco alla società, che è 
in debito di un servizio, di renderlo a voi o a me. Si libera ren¬ 
dendolo al portatore del titolo. 

- Ma se tutti avessimo molti più scudi, potremmo ritirare 
dalla società molti più servizi. Ciò non sarebbe piacevole? 

- Dimenticate che nell’ordine che ho appena descritto, e 
che è l’immagine della realtà, si ritirano dalla società servizi 
soltanto perché se ne sono versati. Chi dice servizio, dice allo 
stesso tempo servizio ricevuto e reso, poiché questi due termi¬ 
ni si implicano, di modo che debba sempre esserci equilibrio. 
Non potete sognare che la società renda più servizi di quanti 
ne riceva; ma questa è sempre la chimera che si persegue me¬ 
diante la moltiplicazione degli scudi, dell’alterazione delle mo¬ 
nete, la carta-moneta, ecc. 

- Tutto ciò sembra abbastanza ragionevole in teoria ; ma 
nella pratica, non posso togliermi dalla testa, quando vedo co¬ 
me le cose accadono, che se, con un miracolo felice, il nume¬ 
ro degli scudi si moltiplicasse, in modo che ciascuno di noi ne 
vedesse raddoppiata la sua piccola scorta, staremmo tutti me¬ 
glio; faremmo tutti più acquisti, e l’industria ne riceverebbe un 
incoraggiamento potente. 

- Più acquisti! Ma comperando che cosa? Senza dubbio 
oggetti utili, cose proprie a procurare soddisfazioni efficaci, 
prodotti alimentari, tessuti, case, libri, quadri. Dovreste dun¬ 
que cominciare dimostrando che tutte queste cose si genera¬ 
no da se stesse, per il solo fatto che si fondano, al palazzo del- 
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la zecca, dei lingotti caduti dalla luna, o per il fatto che si inci¬ 
ta in movimento, alla stamperia della zecca, lo stampo degli 
assegnati; poiché non potete ragionevolmente pensare che se 
la quantità di grano, di tessuti, di navi, di cappelli, di scarpe, 
resta la stessa, la parte di ciascuno possa essere più grande, so¬ 
lo perché ci presenteremo tutti insieme sul mercato con una 
più grande quantità di franchi metallici o fittizi. Ricordate i 
nostri giocatori. Nell’ordine sociale, le cose utili sono ciò che 
i lavoratori stessi mettono sotto il candeliere, e gli scudi che 
circolano di mano in mano sono i gettoni. Se moltiplicate i 
franchi senza moltiplicare le cose utili, ne risulterà soltanto 
che occorreranno più franchi per ogni scambio, come occor¬ 
sero ai giocatori più gettoni per ogni puntata. Ne avete la pro¬ 
va in ciò che avviene per l’oro, il denaro ed il rame. Perché lo 
stesso baratto esige più rame che argento, più argento che 
oro? Non è perché questi metalli sono sparsi nel mondo in 
proporzioni diverse? Quale ragione avete di credere che se l’o¬ 
ro diventasse improvvisamente così abbondante come l’ar¬ 
gento, non occorrerebbe altrettanto dell’uno che dell’altro per 
comperare una casa? 

- Voi potete anche avere ragione, ma desidero che abbiate 
torto. In mezzo alle sofferenze che ci circondano, così crudeli 
in se stesse, così pericolose con le loro conseguenze, io trova¬ 
vo qualche consolazione a pensare che ci fosse un mezzo faci¬ 
le per rendere felici tutti i membri della società. 

- Se anche l’oro e l’argento fossero la ricchezza, non sareb¬ 
be già così facile aumentarne la massa in un paese privo di mi¬ 
niere. 

- No, ma è facile sostituirvi un’altra cosa. Sono d’accordo 
con voi che l’oro e l’argento non rendono alcun servizio se non 
come strumento di scambio. Altrettanto fa la carta-moneta, il 
biglietto di banca, ecc.. Se dunque avessimo tutti molta di 
questa moneta, così facile da creare, noi potremmo tutti com¬ 
perare molto, e non mancheremmo di nulla. La vostra teoria 
crudele dissipa speranze, illusioni, se volete, il cui principio è 
indubbiamente filantropico. 
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- Sì, come tutti i voti sterili che si possono formare per la 
felicità universale. La facilità estrema del mezzo che invocate 
basta a dimostrarne l’inanità. Credete che se bastasse stampare 
biglietti di banca per poter tutti soddisfare le nostre necessità, 
i nostri gusti, i nostri desideri, l’umanità sarebbe arrivata fino¬ 
ra senza ricorrere a questo mezzo? Convengo con voi che la sco¬ 
perta è seducente. Bandirebbe immediatamente dal mondo, 
non soltanto la spoliazione in tutte le sue forme così deplore¬ 
voli, ma il lavoro stesso, eccetto quello dello stampo degli as¬ 
segnati. Rimane da comprendere come gli assegnati compre¬ 
rebbero case che nessuno avrebbe costruito, grano che nessu¬ 
no avrebbe coltivato, tessuti che nessuno avrebbe fatto la fati¬ 
ca di tessere. 

- Una cosa mi colpisce nella vostra argomentazione. Se¬ 
condo voi, se non c’è guadagno, non c’è perdita, neppure a 
moltiplicare lo strumento dello scambio, come si vede con l’e¬ 
sempio dei vostri giocatori, che andarono pari con una delu¬ 
sione molto benigna. Allora perché rifiutare la pietra filosofa¬ 
le, che ci avrebbe infine insegnato il segreto di cambiare le pie¬ 
tre in oro, e, in attesa, la carta-moneta? Siete così testardo nel¬ 
la vostra logica, che rifiutereste un’esperienza senza rischi? Se 
vi sbagliate, private la nazione, secondo i vostri numerosi av¬ 
versari, di un vantaggio immenso. Se l’errore sta dalla loro par¬ 
te, si tratta per il popolo, secondo voi stesso, soltanto di una 
speranza delusa. La misura, eccellente secondo loro, è neutra¬ 
le secondo voi. Lasciate dunque provare, poiché il peggio che 
possa accadere, non è la realizzazione di un male, ma la non 
realizzazione di un bene. 

- Inizialmente, è già un grande male, per un popolo, che 
una speranza vada delusa. Un altro sta nel fatto che il governo 
annunci la riduzione di molte imposte sulla fiducia in una ri¬ 
sorsa che deve infallibilmente svanire. Tuttavia la vostra osser¬ 
vazione avrebbe forza, se, dopo l’emissione della carta-mone¬ 
ta ed il suo deprezzamento, l’equilibrio dei valori si realizzasse 
istantaneamente con una simultaneità perfetta, in ogni cosa e 
in ogni punto del territorio. La misura si tradurrebbe, come 
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la zecca, dei lingotti caduti dalla luna, o per il fatto clic si inet¬ 
ta in movimento, alla stamperia della zecca, lo stampo degli 
assegnati; poiché non potete ragionevolmente pensare che se 
la quantità di grano, di tessuti, di navi, di cappelli, di scarpe, 
resta la stessa, la parte di ciascuno possa essere più grande, so¬ 
lo perché ci presenteremo tutti insieme sul mercato con una 
più grande quantità di franchi metallici o fittizi. Ricordate i 
nostri giocatori. Nell’ordine sociale, le cose utili sono ciò che 
i lavoratori stessi mettono sotto il candeliere, e gli scudi che 
circolano di mano in mano sono i gettoni. Se moltiplicate i 
franchi senza moltiplicare le cose utili, ne risulterà soltanto 
che occorreranno più franchi per ogni scambio, come occor¬ 
sero ai giocatori più gettoni per ogni puntata. Ne avete la pro¬ 
va in ciò che avviene per l’oro, il denaro ed il rame. Perché lo 
stesso baratto esige più rame che argento, più argento che 
oro? Non è perché questi metalli sono sparsi nel mondo in 
proporzioni diverse? Quale ragione avete di credere che se l’o¬ 
ro diventasse improvvisamente così abbondante come l’ar¬ 
gento, non occorrerebbe altrettanto dell’uno che dell’altro per 
comperare una casa? 

- Voi potete anche avere ragione, ma desidero che abbiate 
torto. In mezzo alle sofferenze che ci circondano, così crudeli 
in se stesse, così pericolose con le loro conseguenze, io trova¬ 
vo qualche consolazione a pensare che ci fosse un mezzo faci¬ 
le per rendere felici tutti i membri della società. 

- Se anche l’oro e l’argento fossero la ricchezza, non sareb¬ 
be già così facile aumentarne la massa in un paese privo di mi¬ 
niere. 

- No, ma è facile sostituirvi un’altra cosa. Sono d’accordo 
con voi che l’oro e l’argento non rendono alcun servizio se non 
come strumento di scambio. Altrettanto fa la carta-moneta, il 
biglietto di banca, ecc.. Se dunque avessimo tutti molta di 
questa moneta, così facile da creare, noi potremmo tutti com¬ 
perare molto, e non mancheremmo di nulla. La vostra teoria 
crudele dissipa speranze, illusioni, se volete, il cui principio è 
indubbiamente filantropico. 
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- Sì, come tutti i voti sterili che si possono formare per la 
felicità universale. La facilità estrema del mezzo che invocate 
basta a dimostrarne l’inanità. Credete che se bastasse stampare 
biglietti di banca per poter tutti soddisfare le nostre necessità, 
i nostri gusti, i nostri desideri, l’umanità sarebbe arrivata fino¬ 
ra senza ricorrere a questo mezzo? Convengo con voi che la sco¬ 
perta è seducente. Bandirebbe immediatamente dal mondo, 
non soltanto la spoliazione in tutte le sue forme così deplore¬ 
voli, ma il lavoro stesso, eccetto quello dello stampo degli as¬ 
segnati. Rimane da comprendere come gli assegnati compre¬ 
rebbero case che nessuno avrebbe costruito, grano che nessu¬ 
no avrebbe coltivato, tessuti che nessuno avrebbe fatto la fati¬ 
ca di tessere. 

- Una cosa mi colpisce nella vostra argomentazione. Se¬ 
condo voi, se non c’è guadagno, non c’è perdita, neppure a 
moltiplicare lo strumento dello scambio, come si vede con l’e¬ 
sempio dei vostri giocatori, che andarono pari con una delu¬ 
sione molto benigna. Allora perché rifiutare la pietra filosofa¬ 
le, che ci avrebbe infine insegnato il segreto di cambiare le pie¬ 
tre in oro, e, in attesa, la carta-moneta? Siete così testardo nel¬ 
la vostra logica, che rifiutereste un’esperienza senza rischi? Se 
vi sbagliate, private la nazione, secondo i vostri numerosi av¬ 
versari, di un vantaggio immenso. Se l’errore sta dalla loro par¬ 
te, si tratta per il popolo, secondo voi stesso, soltanto di una 
speranza delusa. La misura, eccellente secondo loro, è neutra¬ 
le secondo voi. Lasciate dunque provare, poiché il peggio che 
possa accadere, non è la realizzazione di un male, ma la non 
realizzazione di un bene. 

- Inizialmente, è già un grande male, per un popolo, che 
una speranza vada delusa. Un altro sta nel fatto che il governo 
annunci la riduzione di molte imposte sulla fiducia in una ri¬ 
sorsa che deve infallibilmente svanire. Tuttavia la vostra osser¬ 
vazione avrebbe forza, se, dopo l’emissione della carta-mone¬ 
ta ed il suo deprezzamento, l’equilibrio dei valori si realizzasse 
istantaneamente con una simultaneità perfetta, in ogni cosa e 
in ogni punto del territorio. La misura si tradurrebbe, come 


nel mio salone da gioco, in una mistificazione universale, del¬ 
la quale il meglio sarebbe ridere osservandoci reciprocamente. 
Ma non è così che le cose avvengono. L’esperienza è già stata 
fatta, ed ogni volta che i tiranni hanno alterato la valuta... 

- Chi propone di alterare le valute? 

- Eh, mio Dio! obbligare la gente a prendere in pagamen¬ 
to pezzi di carta che si sono ufficialmente battezzati franchi , o 
obbligarli a ricevere come pesasse cinque grammi, una mone¬ 
ta d’argento che ne pesa soltanto due e mezzo, ma che si è uf¬ 
ficialmente chiamato franco , è tutt’uno, se non è peggio; e tut¬ 
ti i ragionamenti che si possono fare a favore degli assegnati so¬ 
no stati fatti a favore della falsa moneta legale. Certamente, 
mettendosi dal punto di vista nel quale eravate prima, e dove 
sembrate essere ancora, quando si credeva che moltiplicare lo 
strumento degli scambi significasse moltiplicare gli scambi 
stessi, come pure le cose scambiate, si doveva pensare in mol¬ 
ta buona fede che il mezzo più semplice fosse di raddoppiare 
gli scudi e dare per legge alla metà il nome ed il valore della to¬ 
talità. Ebbene, in un caso come nell’altro, il deprezzamento è 
certissimo. Credo di avervi detto la causa. Ciò che mi rimane 
da dimostrarvi è che questo deprezzamento, che, per la carta, 
può andare fino a zero, si opera facendo successivamente del¬ 
le vittime fra le quali i poveri, la gente semplice, gli operai, i 
contadini occupano la prima fila. 

- Ascolto; ma semplificate. La quantità d’economia politi¬ 
ca è un poco forte, per una volta sola. 

- Sia. Stiamo allora fermi su questo punto, che la ricchez¬ 
za è tutte le cose utili che produciamo con il lavoro, o meglio 
ancora, i risultati di tutti gli sforzi che compiamo per la sod¬ 
disfazione dei nostri bisogni e dei nostri gusti. Queste cose uti¬ 
li si scambiano le une contro le altre, secondo la convenienza 
di quelli a cui appartengono. Ci sono due forme di queste 
transazioni: una si chiama baratto ; è quella dove si rende un 
servizio per riceverne immediatamente un altro equivalente. 
Con questa forma, le transazioni sarebbero estremamente li¬ 
mitate. Affinché potessero moltiplicarsi, compiersi attraverso 
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il tempo c lo spazio, tra persone sconosciute e per frazioni in¬ 
finite, è stato necessario l’intervento di un agente intermedio 
che è la moneta. Essa perciò dà luogo ad uno scambio, che non 
è altro che un baratto complesso. Sta qui ciò che occorre no¬ 
tare e comprendere. Lo scambio si scompone in due baratti , in 
due fattori, la vendita e \’acquisto, la cui riunione è necessaria 
per costituirlo. Voi vendete un servizio contro uno scudo; poi, 
con questo scudo, voi comperate un servizio. Solo allora il ba¬ 
ratto è completo; solo allora il vostro sforzo è stato seguito da 
una soddisfazione reale. Ovviamente lavorate a soddisfare le 
necessità di un altro soltanto perché un altro lavori a soddisfa¬ 
re le vostre. Finché avete nelle vostre mani soltanto lo scudo 
che vi è stato dato contro il vostro lavoro, siete soltanto in gra¬ 
do di richiedere il lavoro di un’altra persona. Ed è quando lo 
avrete fatto, che l’evoluzione economica sarà compiuta quan¬ 
to a voi, poiché allora soltanto avrete ottenuto, con una sod¬ 
disfazione reale, la vera ricompensa della vostra fatica. L’idea 
di baratto implica servizio reso e servizio ricevuto. Perché non 
dovrebbe essere lo stesso con quella di scambio, che è soltanto 
un baratto in due parti? 

Qui ci sono due osservazioni che occorre fare inizialmen¬ 
te. È un fatto abbastanza insignificante che ci sia molto o po¬ 
co numerario nel mondo. Se ce n’è molto, ne occorre molto; 
se ce n’è poco, ne occorre poco per ogni transazione; ecco tut¬ 
to. La seconda osservazione è questa: poiché si vede sempre 
comparire la moneta ad ogni scambio, si è finito per guardar¬ 
la come il segno e la misura delle cose scambiate. 

- Negherete ancora che il numerario sia il segno delle cose 
utili di cui parlate? 

- Un luigi non è il segno di una borsa di grano più di quan¬ 
to una borsa di grano sia il segno di un luigi. 

- Che male c’è se si considera la moneta come il segno del¬ 
la ricchezza? 

- C’è questo inconveniente, che si crede che basti aumen¬ 
tare il segno per aumentare le cose significate, e si cade in tutte 
le false misure che adottavate voi stesso quando vi avevo fatto 



re assoluto. Andiamo più lontano. Come si vede nel denaro il 
segno della ricchezza, si vede anche nella carta-moneta il segno 
del denaro, e si conclude che c’è un mezzo molto facile e mol¬ 
to semplice per procurare a tutti le dolcezze della ricchezza. 

- Ma non arriverete certamente a negare che la moneta sia 
la misura dei valori. 

- Siatene certo, arriverò fin là, poiché è precisamente là che 
risiede l’illusione. 

È passato nell’uso di riportare il valore di qualsiasi cosa a 
quello del numerario. Si dice: questo vale 5, io, 20, franchi, 
come si dice: questo pesa 5, io, 20 grammi, questo misura 5, 
io, 20 metri, questo terreno contiene 5, io, 20 are, ecc.; da 
ciò si è concluso che la moneta era la misura dei valori. 

- Accidenti, quella è proprio l’apparenza. 

- Sì, l’apparenza, ed è ciò di cui io mi dolgo, ma non la 
realtà. Una misura di lunghezza, di capacità, di gravità, di su¬ 
perfìcie è una quantità convenuta ed immutabile. Non è lo 
stesso del valore dell’oro e dell’argento. Esso varia così come 
quello del grano, del vino, del tessuto, del lavoro, e per le stes¬ 
se cause, poiché ha la stessa fonte e subisce le stesse leggi. L’o¬ 
ro è messo alla nostra portata esattamente come il ferro, dal la¬ 
voro dei minatori, dagli anticipi dei capitalisti, dal contributo 
dei marinai e dei commercianti. Vale più o meno a seconda che 
costi più o meno a produrlo, che ce ne sia più o meno sul mer¬ 
cato, che più o meno vi sia ricercato; in una parola, subisce, 
quanto alle sue fluttuazioni, il destino di tutte le produzioni 
umane. Ma ecco qualcosa di strano e che causa molte illusio¬ 
ni. Quando il valore del numerario varia, è ai diversi prodotti 
contro i quali si scambia che il linguaggio attribuisce la varia¬ 
zione. Così, supponiamo che tutte le circostanze relative all’o¬ 
ro restino le stesse, e che il raccolto del grano sia portato via. 
Il grano aumenterà; si dirà: l’ettolitro di grano che valeva 20 
franchi ne vale 30, e si avrà ragione, poiché è proprio il valore 
del grano che è cambiato, e qui il linguaggio è d’accordo con 
il fatto. Ma facciamo l’ipotesi inversa: supponiamo che tutte 
le circostanze relative al grano restino le stesse, e che la metà di 
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tutto l’oro esistente nel mondo sia assorbita; questa volta, è il 
valore dell’oro che aumenterà. Sembra che si dovrebbe dire: 
questo napoleone 4 che valeva 20 franchi ne vale 40. Invece, 
sapete come ci si esprime? Come se fosse l’altro termine di raf¬ 
fronto che si sia abbassato, e si dice: il grano che valeva 20 
franchi ne vale solo più dieci. 

- Ciò ci riconduce esattamente allo stesso risultato. 

- Certamente; ma pensate a tutte le perturbazioni, a tutti 
gli inganni che devono prodursi negli scambi, quando il valo¬ 
re dell’intermediario varia, senza che nessuno ne sia informa¬ 
to da un cambiamento di denominazione. Si emettono mone¬ 
te alterate o banconote che portano il nome di venti franchi, e 
conserveranno questo nome attraverso tutti i deprezzamenti 
ulteriori. Il valore sarà ridotto di un quarto, di metà, ma con¬ 
tinueranno a chiamarsi monete o banconote da venti franchi. La 
gente abile starà attenta a consegnare i propri prodotti solo 
contro un numero di biglietti più grande. In altri termini, 
chiederanno quaranta franchi per ciò che vendevano prima per 
venti. Ma i semplici si lasceranno giocare. Passeranno molti 
anni prima che l’evoluzione sia compiuta per tutti i valori. Sot¬ 
to l’influenza dell’ignoranza e dell 'abitudine, la giornata del 
bracciante delle nostre campagne resterà a lungo ad un franco, 
quando il prezzo di tutti gli oggetti di consumo si sarà alzato 
attorno, e lui cadrà in una miseria spaventosa, senza poterne 
distinguere la causa. Infine, signore, poiché desiderate che fi¬ 
nisca, io vi prego, concludendo, di concentrare tutta la vostra 
attenzione su questo punto essenziale. Una volta che la falsa 
moneta, qualunque forma assuma, sia stata messa in circola¬ 
zione, occorre che il deprezzamento si verifichi e si manifesti 
con l’aumento universale di tutto ciò che è suscettibile di esse¬ 
re venduto. Ma questo aumento non è istantaneo ed uguale 
per ogni cosa. Quelli più abili, i rigattieri, la gente d affari, ne 
escono assai bene; poiché il loro lavoro è osservare le fluttua- 

4. Moneta d’oro del valore di venti franchi introdotta nei primi anni dell’Otto¬ 
cento ( NdQ. 
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zioni dei prezzi, riconoscere la causa, ed anche specularci so¬ 
pra. Ma i piccoli commercianti, i contadini, gli operai subi¬ 
scono tutto il contraccolpo. Il ricco non è più ricco, il povero 
diventa più povero. Gli espedienti di questa specie hanno dun¬ 
que per effetto di aumentare la distanza che separa la ricchez¬ 
za dalla miseria, di paralizzare le tendenze sociali che avvicina¬ 
no continuamente gli uomini ad uno stesso livello, ed occor¬ 
rono in seguito secoli alle classi sofferenti, per riacquistare il 
terreno che hanno perso nella loro marcia verso Xuguaglianza 
delle condizioni. 

- Addio, signore; vi lascio per andare a meditare sulla dis¬ 
sertazione alla quale vi siete appena dedicato con tanta dispo¬ 
nibilità. 

- Siete già arrivato alla fine della vostra? E ho appena co¬ 
minciato. Non vi ho ancora parlato dellW/0 del capitale , del¬ 
la gratuità del credito ; idea funesta, errore deplorevole, che si 
alimenta alla stessa fonte! 

- Cosa? questa sollevazione spaventosa dei proletari contro 
i capitalisti proviene anche dal fatto che si confonde il denaro 
con la ricchezza? 

- E il frutto di cause diverse. Purtroppo, alcuni capitalisti 
si sono impadroniti di monopoli, di privilegi, che basterebbe¬ 
ro a spiegare questo sentimento. Ma, quando i teorici della de¬ 
magogia hanno voluto giustificarlo, sistematizzarlo, dargli l’a¬ 
spetto di un’opinione ragionata, e rivoltarlo contro la natura 
stessa del capitale, hanno fatto ricorso a questa falsa economia 
politica in fondo alla quale si trova sempre la stessa confusio¬ 
ne. Hanno detto al popolo: «Prendete uno scudo, mettetelo 
sotto vetro, dimenticatelo per un anno; andate poi a vedere, e 
vi convincerete che non ha generato né dieci soldi, né cinque, 
né nessuna frazione di soldo. Perciò il denaro non produce in¬ 
teressi». Quindi, sostituendo alla parola denaro il suo preteso 
sinonimo, capitale , hanno fatto subire al loro perciò... questa 
modifica: perciò il capitale non produce interessi?. Poi è venuta 


5. Si veda l’introduzione a Capitale e rendita (Nota dell’edizione Guillaumin ). 
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la serie delle conseguenze: « perciò chi presta un capitale non 
deve guadagnare nulla; perciò chi presta un capitale, se ne gua¬ 
dagna qualcosa, lo ruba; perciò tutti i capitalisti sono ladri; per¬ 
ciò le ricchezze, che devono servire gratuitamente a quelli che 
le prendono in prestito, appartengono effettivamente a coloro 
cui non appartengono; perciò non ci sono proprietà; dunque, 
tutto è di tutti; perciò...». 

- Questo è grave, tanto più di grave perché il sillogismo, ve 
lo riconosco, mi sembra ammirevolmente collegato. Vorrei 
chiarire la questione. Ma, ahimè! non sono più padrone della 
mia attenzione. Sento nella mia testa il ronzio confuso delle 
parole numerario, denaro, servizi, capitale, interessi', al punto 
che, davvero, non mi riconosco più. Rinviamo la discussione, 
per favore, ad un altro giorno. 

- In attesa, ecco un piccolo volume intitolato Capitale e 
rendita. Dissiperà forse alcuni dei vostri dubbi. Gettategli uno 
sguardo quando vi annoierete. 

- Per vincere la noia? 

- Chissà! Chiodo scaccia chiodo; una difficoltà scaccia l’al¬ 
tra; similia similibus... 

- Non posso sapere se voi vediate sotto la loro vera luce le 
funzioni del numerario e l’economia politica in generale. Ma 
della vostra conversazione mi resta questo: che queste questio¬ 
ni sono della più alta importanza; poiché al termine della so¬ 
luzione si trovano la pace o la guerra, l’ordine o l’anarchia, l’u¬ 
nione o l’antagonismo dei cittadini. Come accade che in Fran¬ 
cia si conosca così poco una scienza che ci tocca tutti così da 
vicino, e la cui diffusione eserciterebbe un’influenza così deci¬ 
siva sulla sorte dell’umanità? Forse che lo Stato non la fa inse¬ 
gnare abbastanza? 

- Non precisamente. Ciò deriva dal fatto che, senza saperlo, 
si applica una cura infinita a saturare tutti i cervelli di pregiudi¬ 
zi e tutti i cuori di sensazioni favorevoli allo spirito d’anarchia, 
di guerra e di odio. In modo che, quando una dottrina d’ordi¬ 
ne, di pace e d’unione si presenta, ha un bell’avere dalla propria 
parte la chiarezza e la verità: essa trova il posto occupato. 
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- Decisamente, siete uno spaventoso pessimista. Quale in¬ 
teresse può avere lo Stato a distoreere le intelligenze a profitto 
delle rivoluzioni, delle guerre sia civili sia con lo straniero? C’è 
certamente dell’esagerazione in ciò che voi dite. 

- Giudicate voi. Quando le nostre facoltà intellettuali ini¬ 
ziano a svilupparsi, all’età nella quale le impressioni sono così 
vive, dove le abitudini dello spirito si acquisiscono con così 
grande facilità; quando potremmo gettare uno sguardo sulla 
nostra società e capirla, in una parola, quando arriviamo a set¬ 
te o otto anni, che fa lo Stato? Ci mette una benda sugli occhi, 
ci fa uscire molto delicatamente dall’ambiente sociale che ci 
circonda, per immergerci, con il nostro spirito così rapido, il 
nostro cuore così impressionabile, nel centro della società ro¬ 
mana. Ci tiene là una decina d anni, tutto il tempo necessario 
per dare al nostro cervello un’impronta indelebile. Ma, osser¬ 
vate che la società romana è direttamente l’opposto di ciò che 
è o dovrebbe essere la nostra società. Là si viveva di guerra; qui 
dovremmo odiare la guerra. Là si disprezzava il lavoro; qui 
dobbiamo vivere di lavoro. Là si fondavano i mezzi di sussi¬ 
stenza sulla schiavitù e sulle rapine; qui sull’industria libera. La 
società romana si era organizzata in conseguenza del suo prin¬ 
cipio. Doveva ammirare ciò che la faceva prosperare. Si dove¬ 
va chiamare virtù ciò che qui chiamiamo vizio. I suoi poeti, i 
suoi storici dovevano esaltare ciò che qui dobbiamo disprezza¬ 
re. Le parole stesse libertà , ordine , giustizia , popolo , onore, in¬ 
fluenza, ecc., non potevano avere a Roma lo stesso significato 
che hanno, o dovrebbero avere, a Parigi. Come volete voi che 
tutta questa gioventù, che esce dalle università o dalle scuole 
cattoliche, che ha avuto per catechismo Tito Livio e Quinto 
Curzio, non comprenda la libertà come i Greci, la virtù come 
Catone, il patriottismo come Cesare? Come volete che non sia 
faziosa e guerriera? Come pensate, soprattutto, che prenda il 
minimo interesse al meccanismo del nostro ordine sociale? 
Credete che il suo spirito sia bene preparato a capirlo? Non ve¬ 
dete che dovrebbe, per questo, disfarsi delle sue impressioni 
per riceverne altre e del tutto opposte? 
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- Cosa concludete da ciò? 

- Ecco; la cosa più urgente non è che lo Stato insegni, ma 
che lasci insegnare. Tutti i monopoli sono detestabili, ma il 
peggiore di tutti, è il monopolio dell'insegnamento c \ 


6 . 


Si veda Baccalauréat et Socialisme (Nota dell'edizione Guillaumin). 






Frédéric Bastiat nacque a Bayonne il 19 giugno 1801, da una 
famiglia onorevole e di buona reputazione nel paese. Il padre 
era un uomo assai ben dotato di tutti i vantaggi del corpo e del¬ 
lo spirito, coraggioso, leale e generoso. Si dice che Frédéric, 
suo unico figlio, gli somigliasse molto. Nel 1810, Bastiat rima¬ 
se orfano sotto la tutela del nonno; la zia, Justine Bastiat (che 
gli è sopravvissuta), gli fece da madre: è lei la parente della qua¬ 
le le lettere di Bastiat parlano con così grande sollecitudine. 
Dopo aver trascorso un anno nel collegio di Saint-Sever, Ba¬ 
stiat fu mandato a Sorrèze, dove fece buoni studi. Là si legò di 
amicizia intima con V. Calmètes - oggi consigliere alla Corte 
di Cassazione - al quale sono indirizzate le prime lettere della 
sua corrispondenza. 

Qualche particolare di questo legame infantile rivela già la 
bontà e la delicatezza infinite che Bastiat metteva in tutte le co¬ 
se. Robusto, attento, intraprendente e appassionato dagli eser¬ 
cizi fisici, si privava quasi sempre di questi piaceri per fare 
compagnia all’amico la cui debolezza di salute lo teneva lonta¬ 
no dai giochi violenti. Questa rimarchevole amicizia era ri¬ 
spettata persino dagli insegnanti; riceveva anche speciali privi¬ 
legi, e affinché i due allievi avessero tutto in comune, era loro 
permesso di svolgere i loro compiti in collaborazione e sulla 
stessa copia firmata con i due nomi. Così i due ragazzi otten¬ 
nero, nel 1818, un premio di poesia. La ricompensa era una 
medaglia d’oro, che non poteva essere divisa. «Conservala, dis¬ 
se Bastiat che era orfano; poiché tu hai ancora il padre e la ma¬ 
dre, la medaglia spetta a loro di diritto». 




Lasciando il collegio di Sorrèze, Bastiat, destinato dalla fa¬ 
miglia al commercio, entrò nel 1818 nell’azienda dello zio a 
Bayonne. A quell’epoca, il piacere aveva nella sua vita uno spa¬ 
zio maggiore degli affari. Tuttavia noi possiamo vedere dalle 
sue lettere che prendeva sul serio la carriera e che conservava, 
nel mezzo dei divertimenti del mondo, una marcata inclina¬ 
zione per il ritiro; studiava, talvolta fino ad ammalarsi, una per 
volta o tutte insieme, le lingue straniere, la musica, la lettera¬ 
tura francese, inglese ed italiana, la questione religiosa, l’eco¬ 
nomia politica anche, che dall’età di quindici anni aveva sem¬ 
pre studiato. 

Tra i ventidue e i ventitré anni, dopo qualche esitazione 
sulla scelta di una professione, andò, per compiacere la fami¬ 
glia, a stabilirsi a Mugron, sulle rive dell’Adour, in una pro¬ 
prietà della quale la morte del nonno (1825) lo rese presto pa¬ 
drone. Sembrò che tentasse dei miglioramenti all’agricoltura: 
il risultato fu assai limitato, così come rimasero mediocri le 
condizioni dell’impresa. Per cominciare, si era intorno al 
1827, e l’agronomia era del tutto inesistente in Francia. Poi, 
si trattava di duecentocinquanta ettari circa, suddivisi in una 
dozzina di mezzadrie; e tutti gli agricoltori sanno che il regi¬ 
me parcellare e sempre uguale della mezzadria oppone a qua¬ 
lunque serio progresso un nodo insuperabile di difficoltà ma¬ 
teriali e soprattutto di resistenze morali. Infine, il carattere di 
Bastiat era incapace di piegarsi - si vorrebbe dire di abbassar¬ 
si - a quelle strette qualità di esattezza, minuziosa attenzione, 
fermezza paziente, di sorveglianza diffidente, dura, attenta al 
guadagno, senza le quali un proprietario non può dirigere 
fruttuosamente una proprietà molto parcellizzata. Aveva ben 
cominciato, per ogni coltura e per ogni concime, a tener con¬ 
to preciso degli esborsi e dei ricavi, ed i suoi tentativi dovette¬ 
ro avere anche qualche valore teorico; ma nella pratica, era 
troppo indifferente al denaro, troppo disponibile a tutte le 
sollecitazioni per difendere i propri interessi e la sola a bene¬ 
ficiare dei suoi miglioramenti dovette essere la condizione dei 
suoi mezzadri o dei suoi manovali. 
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L’agricoltura non fu perciò altro, per Bastiat, che un hobby o 
una finta occupazione. L’interesse vero, il fascino serio della 
sua vita di campagna, fu in fondo lo studio, e quel conversare 
che è lo studiare in due - quel discutere, come dice Montai¬ 
gne, che esercita ed insegna insieme - quando si stabilisce tra 
due intelligenze acute. La fortuna di Bastiat gli fece incontra¬ 
re, al suo fianco, questa intelligenza sorella che doveva, in 
qualche modo, raddoppiare la sua. Qui si presenta un nome 
che fu così profondamente mescolato alla esistenza intima e al 
pensiero di Bastiat, che lo separa appena da se stesso nei suoi 
ultimi scritti: è quello di Félix Coudroy. Se Calmètes è il com¬ 
pagno del cuore e delle impressioni giovanili, Coudroy è l’a¬ 
mico delfintelligenza e della ragione virili, come più tardi R. 
Cobden 2 sarà l’amico politico, il fratello d’arme dell’azione 
esterna e del rude apostolato. 

Questa intimità è stata troppo feconda di grandi risultati 
perché non ci si soffermi qualche istante a dire come ebbe ini¬ 
zio: è stato Coudroy a raccontarcela. La sua educazione, le sue 
opinioni di famiglia, forse più ancora il suo carattere nervoso, 
malinconico e meditativo, l’avevano condotto ben presto dal¬ 
la parte dello studio della filosofìa religiosa. Sedotto per un 
momento dalle utopie di Rousseau e Mably, egli si era getta¬ 
to, in seguito, per disgusto verso quei sogni, verso la Politica 
sacra , la Legislazione primitiva , sotto quel dogma assoluto del¬ 
la Autorità, così eloquentemente predicato dai de Maistre e dai 
Bonald 3 : dove non si concepisce l’ordine che come risultato 
dell’abdicazione completa di tutte le volontà particolari sotto 
una volontà unica e onnipotente; dove le tendenze naturali 
dell’umanità sono supposte malvagie, e di conseguenza con¬ 
dannate ad un suicidio perpetuo; dove infine la libertà ed il 
sentimento della dignità individuale sono considerate come 


2. Richard Cobden (1804-1865), industriale e uomo politico inglese di idee for¬ 
temente liberali, animatore della Anti-Corn Law League ( NdQ. 

3. Joseph de Maistre (1753-1821) e Louis de Bonald (1754-1840), intellettuali 
controrivoluzionari ( NdC). 





260 


delle forze insurrezionali, dei princìpi di decadenza e ili disor¬ 
dine. Quando i due giovani si incontrarono, uno uscendo dal¬ 
la scuola di diritto di Tolosa, l’altro dai circoli di Bayonne, e 
quando si misero a parlare di opinioni e di princìpi, Bastiat, 
che aveva già intravisto in germe, nelle idee di Adam Smith, di 
Tracy 4 e di J.-B. Say, una soluzione del tutto differente del 
problema umano, Bastiat fermava ad ogni momento il suo 
amico, mostrandogli per mezzo dei fatti dell’economia come 
le manifestazioni libere degli interessi individuali si limitino da 
se stesse per la loro stessa opposizione, e si riconducano reci¬ 
procamente ad una risultante comune di ordine e di interesse 
generale; come il male, anziché essere una delle tendenze po¬ 
sitive della natura umana, non sia altro in fondo che un inci¬ 
dente della stessa ricerca del bene, un errore che è corretto dal- 
1 interesse generale che lo sorveglia e dall’esperienza che lo per¬ 
seguita nei fatti; come l’umanità abbia sempre camminato di 
tappa in tappa, superando ad ogni passo qualcuno dei limiti 
della sua infanzia; come, infine, la libertà non sia solo il risul¬ 
tato e lo scopo, ma il principio, il mezzo, la condizione neces¬ 
saria di questo grande e incontestabile movimento... 

Dapprima stupì un poco, poi finì con il conquistare a que¬ 
ste idee nuove il suo amico, il cui spirito era giusto ed il cuore 
sinceramente appassionato per la verità. Tuttavia, ciò non av¬ 
venne senza che egli stesso non ricevesse una certa influenza 
dalle grandi teorie di Bonald e de Maistre; perché le negazio¬ 
ni potenti hanno il buon effetto di elevare forzatamente ad una 
altezza uguale il punto di vista dei sistemi che le combattono. 
Vi furono senza dubbio dei compromessi, delle reciproche 
concessioni; ed è forse ad una specie di compenetrazione reci¬ 
proca dei due princìpi o delle due tendenze che occorre attri¬ 
buire il carattere profondamente religioso che si mescola, ne¬ 
gli scritti di Bastiat, alla fiera dottrina del progresso per mezzo 
della libertà. 

4. Antoine-Louis-CIaude Destutt conte di Tracy (1754-1836), esponente di pri¬ 
mo piano della corrente liberale degli idéologues (NdQ. 
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Noi non abbiamo la pretesa di studiare quale sia stato il con¬ 
ferimento di ciascuno dei due soci nel fondo delle idee comu¬ 
ni; pensiamo che da una parte e dall’altra l’apporto fu conside¬ 
revole. La sola opera di Coudroy che noi conosciamo, il suo li¬ 
bretto Sur le Duely ci ha lasciato un’alta opinione del suo talen¬ 
to, e si sa che Bastiat ebbe ad un certo momento l’idea di tra¬ 
smettergli l’incarico di finire il secondo volume delle sue Har- 
monies. Sembra perciò che nella associazione, l’uno apportasse 
di più lo spirito di iniziativa e di impresa, l’altro l’elemento del¬ 
la continuità e dell’ordine. Bastiat lavorava capricciosamente, 
come gli artisti naturali; procedeva per improvvise intuizioni e, 
dopo aver concluso di slancio tutta una tappa, si addormenta¬ 
va nelle delizie del gironzolare. L’amico Coudroy, come un vo¬ 
lano che regola una macchina, assorbiva di tempo in tempo 
questi eccessi di movimento, per restituirli in impulsi fecondi 
al suo pigro e distratto consocio. Quando questi riceveva qual¬ 
che nuova opera, la portava al Coudroy, che la assaggiava, an¬ 
notava con cura i passaggi rimarchevoli, poi li leggeva al suo 
amico. Sovente, Bastiat si accontentava di questi frammenti; 
era solo quando il libro lo interessava seriamente, che lo pren¬ 
deva per leggerlo - quel giorno, la musica era messa da parte, il 
romanzo aveva torto, ed il violoncello rimaneva muto. 

Fu così che essi trascorsero la loro vita insieme, abitando a 
quattro passi l’uno dall’altro, vedendosi tre volte al giorno, ta¬ 
lora in casa, talora durante lunghe passeggiate che facevano 
con un libro sotto il braccio. Opere di filosofìa, di storia, di 
politica o di religione, poesie, viaggi, memorie, economia po¬ 
litica, utopie socialiste... tutto passava così alla verifica di que¬ 
sta doppia intelligenza - o piuttosto di questa intelligenza rad¬ 
doppiata, che portava ovunque lo stesso metodo e riconduce¬ 
va per mezzo dello stesso filo conduttore tutte quelle nozioni 
sparse ad una grande sintesi. Era in quelle conversazioni che lo 
spirito di Bastiat svolgeva il suo lavoro; è là che le sue idee si 
sviluppavano; quando qualcuna lo colpiva più particolarmen¬ 
te, egli prendeva qualche ora della sua mattina per redigerle 
senza sforzo; è così, racconta il Coudroy, che ha fatto l’artico- 
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lo sui diritti doganali, i Sophismes, eccetera. Questa comunità 
intima è durata, l’abbiamo detto, più di venti anni, quasi sen¬ 
za interruzione, e cosa rimarchevole, senza dissensi. Si com¬ 
prende con ciò come da questo lungo studio preparatorio, da 
questa meditazione solitaria a due, abbia potuto slanciarsi co¬ 
sì sicuro di se stesso questo spirito improvvisatore, che attra¬ 
verso le interruzioni dovute alla malattia e le perdite di tempo 
enormi di una vita continuamente pubblica, ha gettato nel 
mondo, nello spazio di cinque anni, una massa di idee così 
nuove, così varie e tuttavia così omogenee, come quelle che 
contiene questo volume. 

Membro del Consiglio Generale delle Landes dal 1832, 
Bastiat si lasciava trascinare, ogni tanto, alla candidatura a de¬ 
putato. Deciso, se fosse stato nominato, a non accettare mai 
un posto di governo e a dare immediatamente le sue dimissio¬ 
ni dalla modesta funzione di giudice di pace, egli rigettava 
molto più che desiderare un onore che avrebbe profondamen¬ 
te guastato la sua vita e probabilmente la sua fortuna. Ma ap¬ 
profittava, come raccontava ridendo, di questi rari momenti 
nei quali in provincia si legge, per diffondere, attraverso le sue 
circolari elettorali, e distribuire «sotto il mantello della mia 
candidatura», delle verità utili. Si nota che la sua originale am¬ 
bizione invertiva il corso naturale delle cose; perché è certa¬ 
mente ben più nelfordinario fare dell’economia politica il 
trampolino di una candidatura, che non di fare di una candi¬ 
datura il pretesto per un insegnamento economico. Alcuni 
scritti piu seri tradiscono da lontano la profondità di questa in¬ 
telligenza così ben ordinata: come Le fise et la vigne , del 1841, 
la Mémoire sur la question vinicole , del 1843, che si collegano 
ad interessi locali importanti, che Bastiat aveva per un certo 
periodo cercato di raggruppare in una associazione potente. È 
anche a quest epoca dei suoi lavori che occorre ricondurre, 
benché non sia stata finita che nel 1844* ta Mémoire sur la ré- 
partition de iimpòt fonder dans le département des Landes , un 
piccolo capolavoro che tutti gli statistici dovrebbero studiare 
per imparare come devono essere trattati i numeri. 
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La forza delle cose stava per gettare ben presto Bastiat su 
una scena più vasta. Da lungo tempo (dal 1825) egli si era oc¬ 
cupato della riforma doganale. Nel 1829 aveva iniziato un’o¬ 
pera sul regime protezionista, della quale abbiamo due capito¬ 
li manoscritti, e che gli avvenimenti del 1830 senza dubbio gli 
impedirono di terminare. Nel 1834, egli pubblicò Sur lespéti- 
tions des ports , riflessioni di un vigore logico che i Sophismes 
non hanno superato. Ma la libertà dei commerci non gli era 
apparsa ancora che come una vaga speranza dell’avvenire. Una 
circostanza insignificante venne a mostrargli, d’un colpo, che 
il suo sogno prendeva corpo, che la sua utopia si stava realiz¬ 
zando in un paese vicino. 

Vi era un circolo, a Mugron, un circolo del quale egli stes¬ 
so faceva delle spiritosaggini: «due lingue, diceva Bastiat, era¬ 
no appena sufficienti». Si trattava anche di politica, e natural¬ 
mente alla base vi era un odio feroce contro l’Inghilterra. Ba¬ 
stiat, portato verso idee inglesi e coltivando la letteratura in¬ 
glese, aveva sovente delle lance da spezzare sull’argomento. Un 
giorno, il più anglofobo dei frequentatori abituali lo abbordò 
mettendogli davanti con aria furiosa uno dei due giornali che 
riceveva il circolo: «leggete, diceva, come i vostri amici ci trat¬ 
tano». Era la traduzione di un discorso di PeeF alla Camera dei 
Comuni, che terminava così: «se adotteremo questa decisione, 
cadremo, come la Francia , all’ultimo livello tra le nazioni». 
L’insulto era evidente, non c’erano parole per rispondere. Tut¬ 
tavia, riflettendoci, parve a Bastiat strano che un primo mini¬ 
stro d’Inghilterra avesse una simile opinione della Francia, e 
più strano ancora che la esprimesse in piena Camera. Decise 
di verificare e immediatamente scrisse a Parigi per abbonarsi 
ad un giornale inglese, richiedendo che gli fossero inviati tut¬ 
ti i numeri del mese precedente. Qualche giorno dopo, il 
«Globe & Traveller» arrivò a Mugron; vi si poteva leggere il di- 


5. Robert Peel (1788-1850), uomo politico inglese, esponente di spicco dei con¬ 
servatori. Come primo ministro, ottenne dal Parlamento l’abolizione delle leggi sul 
grano, nel 1846, coronando gli sforzi del liberale Cobden ( NdC). 
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scorso del Peel in inglese; le parole infelici «come la Francia» 
non c’erano e non erano mai state pronunciate. 

Ma la lettura del «Globe» fece fare a Bastiat una scoperta 
molto più importante. Non era solo traducendo male che la 
stampa francese ingannava l’opinione pubblica: lo faceva mol¬ 
to di più non traducendo. Una immensa agitazione si andava 
propagando per tutta l’Inghilterra, e nessuno ne parlava in 
Francia. La Lega per la libertà dei commerci faceva tremare al¬ 
la base la vecchia legislazione. Per due anni, Bastiat potè segui¬ 
re con ammirazione la marcia ed il progresso di quel bel mo¬ 
vimento; e l’idea di far conoscere e forse imitare in Francia 
quella magnifica riforma lo punse al cuore vagamente. È sot¬ 
to questa impressione che si decise ad inviare al «Journal des 
Économistes» il suo primo articolo Suliinfluenza delle tariffe 
inglesi e francesi. L’articolo apparve nell’ottobre 1844. L’im¬ 
pressione fu profonda nel piccolo mondo degli economisti; i 
complimenti e gli incoraggiamenti arrivarono in folla da Pari¬ 
gi a Mugron. Il ghiaccio era rotto. Facendo comparire degli ar¬ 
ticoli nei giornali, e soprattutto la prima affascinante serie dei 
Sophismes économiques, Bastiat cominciò a scrivere la storia 
della Lega Inglese; e per avere delle informazioni che gli man¬ 
cavano, si mise in rapporto con Cobden. 

Nel mese di maggio del 1845, egli andò a Parigi per la 
stampa del suo libro su Cobden, che gli valse nove mesi più 
tardi il titolo di membro corrispondente dell’Istituto. Fu ac¬ 
colto a braccia aperte, si voleva che dirigesse il «Journal des 
Économistes», si sarebbe trovata una cattedra di economia po¬ 
litica, tutti si strinsero intorno a quell’uomo strano che sem¬ 
brava portare nel mezzo del gruppo un poco esistante degli 
economisti il fuoco comunicativo delle sue ardite convinzioni. 
Da Parigi, Bastiat passa in Inghilterra, stringe la mano a Cob¬ 
den e ai capi della Lega, poi torna a rifugiarsi a Mugron. Co¬ 
me quei grandi uccelli che provano le proprie ali due o tre vol¬ 
te prima di slanciarsi nello spazio, Bastiat ritornò a nasconder¬ 
si ancora una volta in quel nido tranquillo dei suoi pensieri; e 
già troppo avvertito delle agitazioni e delle lotte che andavano 





NOTIZIA SULLA VITA E SUGLI SCRITTI DI FRÉDÉRIC BASTIAT 265 

ad invadere la sua vita ormai gettata a tutti i venti, venne a da¬ 
re un ultimo bacio di addio alla sua felicità passata, al suo ri¬ 
poso, alla sua libertà perduta. Non era uomo da ubriacarsi del 
rumore improvviso fatto intorno al suo nome: si dibatteva 
contro gli impegni dell’azione esterna e avrebbe voluto restare 
nel suo ritiro, - le sue lettere lo provano ad ogni pagina. Vana 
resistenza al destino! La spada era uscita dal fodero per non 
rientrarvi più. 

Nel mese di febbraio 1846, la scintilla parte da Bordeaux. 
Bastiat vi organizza l’Associazione per la libertà degli scambi. 
Di là passa a Parigi, dove si agitavano, senza riuscire ad orga¬ 
nizzarsi, gli elementi di un nucleo potente per il nome, il ran¬ 
go e la fortuna dei suoi membri principali. Bastiat si trova di 
fronte ad ostacoli senza fine. «Perdo tutto il mio tempo, l’as¬ 
sociazione cammina a passo di tartaruga», scriveva a Coudroy. 
A Cobden: «Io soffro della mia povertà; se, invece di correre 
dall’uno all’altro a piedi, inzaccherato fino alle spalle, per non 
incontrarne che uno o due al giorno, e non ottenere che rispo¬ 
ste evasive o dilatorie, io potessi riunirli alla mia tavola, in un 
ricco salone, quante difficoltà sarebbero eliminate. Ah! Non 
sono né la testa né il cuore che mi mancano; ma sento che que¬ 
sta superba Babilonia non è il mio posto e che bisogna che mi 
sforzi di rientrare nella mia solitudine...». Nulla era in effetti 
più originale che l’aspetto esterno del nuovo agitatore. «Non 
aveva ancora avuto il tempo di acquistare un abito ed un cap¬ 
pello alla parigina, racconta il de Molinari — e in verità lo de¬ 
siderava! Con i suoi capelli lunghi ed il suo piccolo cappello, 
la sua ampia redingote e il suo ombrello di famiglia, lo si sa¬ 
rebbe facilmente scambiato per un paesanotto in visita alle me¬ 
raviglie della capitale. Ma la fisionomia di questo campagno¬ 
lo era maliziosa e spirituale, il suo grande occhio nero era lu¬ 
minoso, e la sua fronte tagliata quadrata portava l’impronta del 
pensiero». Sancta simplicitas\ Che non ci si sbagli, comunque: 
non c’è nulla di attivo come questi solitari lanciati nel mezzo 
del gran mondo, nulla di intrepido come queste nature ripie¬ 
gate e delicate, una volta che abbiano messo il rispetto umano 
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sotto i piedi, nulla di irresistibile come queste timidezze dive¬ 
nute sfacciate a forza di convinzione. 

Ma quale impresa per un uomo piombato dal profondo 
delle Landes sulle strade sconosciute di Parigi! Bisognava vede¬ 
re i giornalisti, parlare ai ministri, riunire i commercianti, ot¬ 
tenere delle autorizzazioni alle riunioni, fare e disfare dei ma¬ 
nifesti, comporre e scomporre degli uffici, incoraggiare i no¬ 
mi mancanti, contenere l’ardore delle reclute più oscure, ele¬ 
mosinare delle sottoscrizioni... Tutto ciò attraverso le discus¬ 
sioni interne di percorsi e di mezzi, le divergenze di opinioni, 
gli attriti degli amor proprii. Bastiat pensa a tutto: sotto que¬ 
sto impulso comunicativo, il movimento prende a poco a po¬ 
co un corpo e l’opinione si scuote, a Parigi. La Commissione 
centrale si organizza, egli è il segretario; si fonda un settima¬ 
nale, egli lo dirige; parla nei meetings, si mette in relazione con 
gli studenti e con i lavoratori, corrisponde con le associazioni 
nascenti nelle grandi città di provincia, visita e tiene discorsi a 
Lione, a Marsiglia, a Le Havre, ecc.; apre, nella salaTaranne, 
un corso per la gioventù delle scuole. E nonostante tutto que¬ 
sto non smette di scrivere: «dava tutti insieme, dice uno dei 
suoi collaboratori, il de Molinari, delle lettere, degli articoli di 
polemica e degli interventi a tre giornali, senza contare i lavo¬ 
ri più seri per il «Journal des Économistes». Se al mattino ve¬ 
deva spuntare un sofisma protezionista in un giornale con un 
poco di credito, subito prendeva la penna, demoliva il sofisma 
prima ancora di aver pensato alla colazione, ed ecco che la no¬ 
stra lingua guadagnava un piccolo capolavoro in più». E oc¬ 
corre vedere nelle lettere di Bastiat l’altro lato di questo qua¬ 
dro: i conflitti interiori, gli scoraggiamenti, i pensieri della fa¬ 
miglia o la malattia che interrompevano tutto, le mene eletto¬ 
rali, la freddezza o l’ostilità liquidatoria della stampa, le calun¬ 
nie che lo assalivano fino nella sua casa. Da Mugron gli si scri¬ 
ve «che non si osa più parlare di lui se non in famiglia, tanto 
l’opinione pubblica si è sollevata contro la sua impresa...». 
Che cosa erano diventate le letture con l’amico Coudroy e le 
buone parole guasconi del piccolo circolo ! 


NOTIZIA SULLA VITA E SUGLI SCRITTI DI FRéDÉRIC BASTIAT 267 


Non dobbiamo valutare qui i meriti o gli errori dei tenta¬ 
tivi liberoscambisti del 1846-1847. Nessuno può dire che co¬ 
sa sarebbe divenuto quel movimento, se non fosse stato bru¬ 
scamente arrestato dalla rivoluzione del 1848. Da quel mo¬ 
mento, l’idea ha compiuto con poco rumore il suo cammino 
nell’opinione pubblica, che sempre di più ha influenzato- E 
quando è arrivato il trattato con l’Inghilterra, ha trovato il ter¬ 
reno sbarazzato dalle false teorie, e le menti pronte per metter¬ 
la in pratica. Questa iniziazione, bisogna dirlo, mancava del 
tutto allora: così, ad eccezione di qualche città di grande com¬ 
mercio, l’agitazione non fece presa che in un ambiente ristret¬ 
to di scrittori e di giornalisti. Le popolazioni vinicole, così nu¬ 
merose in Francia e così direttamente interessate alla libertà 
degli scambi, non se ne occuparono neppure loro. Bastiat, 
d’altro canto, non fece mai conto sul successo immediato; egli 
vedeva le masse non preparate e persino gli istigatori del mo¬ 
vimento non solidamente ancorati sui princìpi. Egli contava 
«sull’agitazione in se stessa, per rendere le cose chiare a quelli 
che le facevano». Dichiarava a Cobden che avrebbe preferito 
«lo spirito del libero scambio al libero scambio stesso». Ed è 
per questo che, lamentandosi di essere «incatenato in una spe¬ 
cialità», prestava sempre attenzione, in realtà, ad allargare le 
discussioni specialistiche, collegandole con i grandi princìpi, 
ad abituare i suoi colleghi a discutere di dottrina, e a farlo lui 
stesso su qualunque argomento — come è facile vedere nelle 
due serie dei Sophismes économiques e negli articoli dove già co¬ 
minciava a discutere i sistemi socialisti. 

In ciò, Bastiat non si è sbagliato. Egli ha reso un immenso 
servizio alla nostra generazione, che si divertiva a discutere 
utopie di ogni specie come una innocente versione dei roman¬ 
zetti. Egli ha abituato il pubblico a trattare seriamente le que¬ 
stioni serie; egli ha riunito sotto una bandiera, tenuto in eser¬ 
cizio con una lotta quotidiana, eccitato con il suo esempio, di¬ 
retto con i suoi consigli e la sua viva conversazione, una falan¬ 
ge giovane e vigorosa di economisti, che si è trovata al posto di 
combattimento e sotto le armi, soprattutto quando la Rivolu- 
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zione di febbraio ha scatenato tutto il socialismo. Quand’an¬ 
che il movimento del libero scambio non fosse servito che a 
questo, mi sembra che, a differente titolo, gli uomini che lo 
hanno avviato e sostenuto avrebbero ancora meritato a suffi¬ 
cienza per il loro paese. 

Dopo la Rivoluzione di febbraio, Bastiat si avvicinò deci¬ 
samente alla Repubblica, pur comprendendo che nessuno vi 
era ancora preparato. Come nell’attività per il libero scambio, 
egli contava sulla pratica stessa delle istituzioni per maturarvi 
e formarvi gli spiriti. Il dipartimento delle Landes lo inviò co¬ 
me deputato all’Assemblea Costituente, poi a quella Legislati¬ 
va. Bastiat sedette alla sinistra, in una attitudine piena di mo¬ 
derazione e di fermezza che, pur restando un poco isolata, fu 
circondata dal rispetto di tutte le parti. Membro della Com¬ 
missione Finanze, della quale fu nominato otto volte di segui¬ 
to vice-presidente, ebbe una influenza marcata, ma tutta in¬ 
terna ed a porte chiuse. La debolezza crescente dei suoi pol¬ 
moni gli impediva quasi di tenere dei discorsi; e fu per lui spes¬ 
so una dura prova quella di essere così obbligato al proprio 
banco. Ma quei discorsi repressi divennero i suoi libri: e noi 
dobbiamo a quel mutismo forzato questi capolavori di logica 
e di stile. Gli mancavano molte delle qualità materiali dell’o¬ 
ratore; pur tuttavia la sua potenza di persuasione era rimarche¬ 
vole. In una delle rare occasioni nelle quali prese la parola - a 
proposito delle incompatibilità parlamentari - all’inizio del 
suo discorso non c’erano dieci persone d’accordo con lui, 
mentre quando discese dalla tribuna aveva trascinato la mag¬ 
gioranza; l’emendamento sarebbe stato votato se Billaut e la 
commissione non avessero chiesto di rinviarlo e così, sospen¬ 
dendo il voto per due giorni, non avessero guadagnato tempo 
per manovrare i voti. Bastiat stesso ebbe a definire la sua linea 
di condotta in una lettera ai suoi elettori: «ho votato, disse, 
con la destra contro la sinistra, quando si era trattato di resi¬ 
stere alla tracimazione delle false idee popolari; ho votato con 
la sinistra contro la destra, quando i risentimenti legittimi del¬ 
la classe povera e sofferente erano stati misconosciuti». 
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Ma la grande opera di Bastiat, in quel tempo, fu la guerra 
aperta, incessante, che dichiarò a tutti quei sistemi falsi, a tut¬ 
ta quella effervescenza disordinata di idee, di piani, di formu¬ 
le scavate, di predicazioni brucianti, la cui incomprensibilità 
ci ricordava, durante quei mesi, quel paese di Rabelais dove le 
parole si disgelavano tutte insieme. Il socialismo, a lungo-ac¬ 
carezzato da una gran parte della letteratura, si stagliava con 
una audacia spaventosa; vi era una assoluta tabula rasa; le ba¬ 
si sociali erano messe in discussione così come le basi politi¬ 
che. Di fronte alla fraseologia energica e brillante di questi uo¬ 
mini abituati se non a risolvere, quanto meno a rigirare 
profondamente i grandi problemi, gli avvocati-oratori, i legi¬ 
sti del diritto scritto, gli uomini di Stato degli uffici, le teste 
forti del negozio e della fabbrica, i grandi amministratori del¬ 
la routine, si trovavano impotenti, messi fuori gioco da una 
tattica nuova, interdetti come i Messicani di fronte all’artiglie¬ 
ria di Fernando Cortès. D’altra parte, i cattolici gridavano al¬ 
la fine del mondo, gettando uno stesso anatema sugli aggres¬ 
sori e sui difensori, il socialismo e l’economia politica, il «vi¬ 
peraio e la vipera» 6 . Ma Bastiat era pronto da tempo. Come 
un sapiente ingegnere, aveva dapprima studiato i piani dei ne¬ 
mici e respinto i loro attacchi scavando più profondamente di 
loro il terreno delle leggi sociali. Ad ogni errore, da qualunque 
parte venisse, egli oppose uno dei suoi piccoli libri: alla dottri¬ 
na di Louis Blanc, Propriété et loi ; alla dottrina Considérant, 
Propriété et spoliation\ alla dottrina Leroux, Justice etfraternité\ 
alla dottrina Proudhon, Capitale et rente\ al comitato Mime- 
rei, Protectionnisme et communisme\ alla cartamoneta, Maudit 
argent, al manifesto montagnardo, L’Étafi, e così via. Ovunque 
lo si trova sulla breccia, dovunque illumina e fulmina. Quale 
sfortuna e quale vergogna, che una associazione intelligente di 
difensori dell’ordine non abbia allora sparso a migliaia quei 
piccoli libri, insieme così profondi e così comprensibili per 
tutti! 


6 . Donoso Cortès {Nota dell’Autoré). 
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In questa lotta - dove bisogna dire, per essere giusti, che il 
nostro scrittore si trovò circondato e sostenuto degnamente dai 
suoi colleglli del libero scambio - Bastiat portò nella polenti 
ca una serenità e una calma assai rimarchevoli in quel tempo 
di collera e di ingiurie. Egli si irritava ben poco contro la tra 
cotanza di quei dispotici organizzatori, di quegli «impastatori 
dell’umana argilla»; egli si rattristava profondamente per l’im¬ 
pulso verso le riforme sociali che comprometteva le riforme 
politiche ancora così mal sistemate; ma d’altro canto non mi¬ 
sconosceva il lato elevato di quelle aspirazioni smarrite: tutte 
le grandi scuole socialiste, diceva, hanno alla loro base una po¬ 
tente verità... Il torto dei loro adepti, diceva, è di non saper¬ 
ne abbastanza, e di non vedere come lo sviluppo naturale del¬ 
la società tende ben meglio che tutte le loro organizzazioni ar¬ 
tificiali alla realizzazione di ognuna delle loro formule... Ma¬ 
gnifico programma, che indica agli economisti il vero terreno 
della pacificazione degli spiriti. La sua corrispondenza con R. 
Cobden ci ha rivelato l’azione piena di grandezza che Bastiat 
cercava di esercitare nello stesso tempo in politica estera. Ma 
un’altra preoccupazione Io ossessionava, sempre più viva man 
mano che la sua salute si indeboliva. Aveva in testa, da lungo 
tempo, «una nuova esposizione della scienza» e temeva di do¬ 
ver morire senza averla formulata. Alla fine si ritirò per tre me¬ 
si per scrivere il primo volume delle Harmonies. Poiché que¬ 
st’opera, per quanto sia incompleta, è l’ultima parola di Ba¬ 
stiat, ci sia permesso di tentare di definire lo spirito e la ten¬ 
denza della sua dottrina. 

L’economia politica, in Francia, ha avuto, fin dalla sua ori¬ 
gine, il carattere di una sorta di morale superiore. I fisiocrati le 
davano come oggetto la felicità degli uomini e la chiamavano la 
scienza del diritto naturale. Il genio inglese, essenzialmente 
pratico e positivo, cominciò subito a limitare questo volo am¬ 
bizioso: sostituendo la considerazione della ricchezza a quella 
del benessere , e l’analisi dei fatti alla ricerca dei diritti. Adam 
Smith chiuse la scienza economica entro limiti più precisi sen¬ 
za dubbio, ma incontestabilmente più stretti. Soltanto che 
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Smith, da uomo di genio qual era, non si sentì obbligato a ri¬ 
spettare servilmente i limiti che lui stesso aveva posto; e ad 
ogni passo il suo pensiero si innalza dal fatto all’idea dell’utile 
generale o del giusto, alle considerazioni morali o politiche. 
Ma con i suoi successori, spiriti più ordinari, si vede la scien¬ 
za restringersi e farsi sempre più materiale. Soprattutto in Ri¬ 
cardo e nei suoi discepoli immediati, l’idea di giustizia non ap¬ 
pariva, per dire così, proprio più. È di questa fase della scuola 
che si potè dire che subordinava il produttore alla produzione, 
e l’uomo alla cosa. Così bisogna vedere con quale vivacità il 
vecchio Dupont de Nemours 7 protestava contro questo abbas¬ 
samento dell’economia politica: «Perché, diceva a J.-B. Say, 
restringete la scienza a quella delle ricchezze? Uscite dal nego¬ 
zio... non restate imprigionati nelle idee e nella lingua degli 
Inglesi, popolo sordido che crede che un uomo non valga che 
per il denaro... che parlano del loro paese e non hanno anco¬ 
ra detto di avere una patria. ..» Dupont de Nemours era un po¬ 
co severo verso J.-B. Say, il cui insegnamento economico è sta¬ 
to molto più ampio e più elevato che non i sistemi in voga in 
Inghilterra al suo tempo. Ma proprio affrontando, quando 
l’argomento ve lo conduceva, le questioni filosofiche e mora¬ 
li, Say persiste comunque a considerarle, in linea di principio, 
come estranee all’economia politica. L’economia politica è, se¬ 
condo lui, una scienza di fatti e unicamente di fatti: dice quel¬ 
lo che è, senza andare a cercare quello che dovrebbe essere. 

Uno studioso ha perfettamente il diritto di rinchiudersi nei 
limiti che meglio convengono alle sue forze; ma non deve ren¬ 
dere la scienza stessa solidale con la sua modestia, e costringer¬ 
la ad una abdicazione. La scienza deve essere ambiziosa; se es¬ 
sa teme di invadere i suoi vicini, rischia di lasciare non occu¬ 
pata una parte dei suoi domini. Non è per nulla dimostrato che 
sia utile o possibile separare gli studi sociali in due sezioni di¬ 
stinte - una la semplice analisi dei risultati delle pratiche stabi- 


7. Pierre-Samuel Dupont de Nemours (1739-1817), economista e uomo politi¬ 
co francese ( NdQ . 
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lite, l’altra per discutere le cause teoriche, gli scopi finali, la le¬ 
gittimità - ma quand’anche si ammettesse una scienza dei fat¬ 
ti ed una scienza dei diritti, non sarebbe pur meno vero che, 
dal momento che a fianco dell’insegnamento economico nes¬ 
suna scienza ufficiale o nessun gruppo di uomini speciali si oc¬ 
cupa di ricercare le ragioni ed i diritti dei fatti sociali, tocchi al- 
1 economia assumere — foss’anche provvisoriamente - questa 
posizione importante. Dal momento che essa la lascia vuota, è 
evidente che verrà qualche rivale a stabilirsi e che una perico¬ 
losa protesta batterà il fatto con l’idea del diritto. E tenendo 
conto del genio come delle tradizioni nazionali, questa prote¬ 
sta avrebbe dovuto esplodere soprattutto in Francia. Fu il so¬ 
cialismo. Il diniego che oppose all’economia politica era specio¬ 
so. «Il male, diceva, sta nei fatti umani a fianco del bene; la vo¬ 
stra scienza si limita a ricondurre entro categorie quei fatti, sen¬ 
za sottoporli al controllo preventivo del diritto; in conseguen¬ 
za le vostre formule contengono il male come il bene; esse non 
sono, ai nostri occhi, che il male trasferito in teoria, eretto in 
assiomi assoluti ed immutabili». Se il socialismo avesse aggiun¬ 
to: «Andremo perciò a verificare le vostre formule alla luce del 
giusto», non ci sarebbe stato nulla da opporre, e l’economia po¬ 
litica gli avrebbe teso la mano. Ma, appassionato ed esclusivi¬ 
sta come tutte le reazioni, il socialismo negava invece di con¬ 
trollare. Si contentò di studiare, dal punto di vista dell’utile, i 
risultati della proprietà, dell’interesse, della concorrenza, ecc., 
assumendoli come fatti accettati e senza discutere la loro ragion 
d’essere e la loro giustizia; il socialismo negò dal punto di vista 
della giustizia e attaccò come illegittime la proprietà, l’interes¬ 
se, l’eredità, la concorrenza, ecc. Noi ci si era un poco troppo 
limitati a descrivere ciò che è; loro si limitarono a descrivere ciò 
che, nei loro sogni di nuova organizzazione, sarebbe dovuto es¬ 
sere. Si era, si diceva, schiacciato l’uomo sotto le cose ed i fat¬ 
ti; come in una sorta di vendetta, il socialismo schiacciò sotto 
i suoi piedi i fatti e le cose per rimettere l’uomo al suo posto. 

In questa situazione, che cosa si doveva fare, per ottenere 
la riconciliazione degli spiriti? Evidentemente, dovevano esse¬ 
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re riuniti e fusi insieme i due aspetti distinti dei fatti e dei di¬ 
ritti ; ritornare alla formula dei fisiocrati, alla scienza dei fatti 
dal punto di vista del diritto naturale ; sottomettere la pratica al 
controllo del giusto; fare del socialismo sapiente e coscienzio¬ 
so; provare che ciò che e, nel suo insieme attuale e soprattutto 
nella sua tendenza progressiva, è conforme a ciò che deve essere 
secondo le aspirazioni della coscienza universale. 

Ecco ciò che ha voluto fare Bastiat e ciò che ha fatto, quan¬ 
tomeno ciò che ha potuto fare in un libro incompiuto. Egli ha 
passato in rassegna i fenomeni economici e le forme fonda- 
mentali delle nostre società moderne: esaminandole dal tripli¬ 
ce punto di vista dell’interesse particolare, dell’interesse gene¬ 
rale e della giustizia; e ha mostrato che i tre aspetti concorda¬ 
no. Al di sopra delle divergenze di interessi che si percepisco¬ 
no da principio tra produttore e consumatore, capitalista e sa¬ 
lariato, colui che possiede e colui che non possiede, ecc., egli 
ha mostrato che esistono delle leggi predominanti di equilibrio 
e di unificazione che associano questi interessi e inglobano le 
opposizioni secondarie in una armonia superiore. In modo che 
«il bene di ciascuno favorisca il bene di tutti, come il bene di 
tutti favorisce il bene di ciascuno»; e che «il risultato naturale 
del meccanismo sociale è una elevazione costante del livello fì¬ 
sico, intellettuale e morale per tutte le classi, con una tenden¬ 
za all’uguaglianza» - sviluppo che non ha altra condizione che 
lasciare il campo libero alla ricerca e all’azione, vale a dire la li¬ 
bertà. 

Per caratterizzare più nettamente la grande e bella posizio¬ 
ne presa da Bastiat, noi abbiamo eliminato transizioni e sfu¬ 
mature. È essenziale ristabilirle; senza di che sembrerebbe che 
Bastiat abbia creato una scienza nuova, mentre egli non ha 
preteso, come dice, che di presentare una esposizione nuova di 
una scienza già formata. Occorre dunque far notare che i suoi 
predecessori avevano già ben preparato il terreno, sia con le lo¬ 
ro sapienti analisi dei fenomeni che egli non ebbe, nella mag¬ 
gior parte dei casi, che da ricordare, sia elevandosi alle consi¬ 
derazioni dell’ interesse generale - nozione assai meno lontana di 







quanto non si pensi da quella d\giusto. Bisogna dire che, sen¬ 
za essere così precisamente formulata, l’idea delle grandi leggi 
sociali è stata in ogni tempo in germe nel pensiero degli eco¬ 
nomisti, e che la famosa divisa del laisserpasser non è in fondo 
che una affermazione della gravitazione naturale degli interes¬ 
si verso 1 ordine ed il progresso. Infine bisogna aggiungere, per 
render giustizia a uomini che Bastiat ha riconosciuto come 
suoi maestri, che Charles Comte e Charles Dunoyer 8 avevano, 
prima di lui, già assai sensibilmente riportato la scienza verso 
il punto di vista elevato dei fisiocrati: il primo, sottomettendo 
al controllo del diritto naturale le forme diverse della legisla¬ 
zione e della proprietà; il secondo, introducendo audacemen¬ 
te le funzioni dell ordine intellettuale e morale nel campo de¬ 
gli studi economici. 

E proprio qui l’eccellenza del punto di vista di Bastiat, che 
si collega alle migliori tradizioni, mentre apre nuove prospet¬ 
tive. «Le scienze, per impiegare una delle sue definizioni, han¬ 
no una crescita come le piante»; non ci sono idee nuove, ma 
solo idee sviluppate; l’iniziatore è colui che formula in un prin¬ 
cipio netto ed assoluto delle tradizioni esitanti e incomplete, 
colui che fa di una tendenza un sistema. Bastiat, comunque, 
non si e limitato ad affermare il proprio principio in tutta la 
sua generalità, senza eccezioni né riserve - cosa già nuova e ar¬ 
dita. Per reclamare 1 armonia perfetta delle leggi economiche, 
è stato necessario che la facesse in qualche modo lui stesso, 
sopprimendo le dissonanze e rettificando errori appoggiati su 
nomi celebri. E stato necessario dissipare la confusione tra il 
valore e l’utilità - l’utilità che è lo scopo e il bene, - il valore 
che è 1 ostacolo e il male; stabilire solidamente il principio del¬ 
la gratuità assoluta del concorso della natura; attaccare tutta la 

8. Charles Comte (1782-1837) e Charles Dunoyer (1786-1862), esponenti di 
spicco della cultura liberale francese della generazione che precede Bastiat. Tra le 
opere di Comte: Traiti de legislatori, del 1827; Traiti de la propriiti, del 1834. Tra 
le opere di Dunoyer: L’Industrie et la morale considiries dans leurs rapports avec la li¬ 
berti, del 1825; De la liberti du travail, ou simple exposides conditions dans lesquel- 
lesforces humaines s'exercent avec le plus de puissance, del 1845 {NdQ. 
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teoria che macchia la proprietà fondiaria dell’accusa di mono¬ 
polio che pesa sui prezzi; sbarazzare la legge del progresso del¬ 
la spaventosa prospettiva del rincaro della sussistenza e dell’e¬ 
saurimento dei suoli, eccetera; tutte cose che possono appari¬ 
re semplici, ora, ma che allora sono state criticate per la loro 
straordinaria arditezza. 

Del resto, secondo noi, ciò che vi è di più grande ancora 
nel libro di Bastiat, è l’idea stessa di armonia : idea che rispon¬ 
de principalmente al lavoro segreto di unità nelle scienze che 
persegue la nostra epoca e che ha piuttosto il carattere di una 
intuizione e di un atto di fede, che non di una deduzione 
scientifica. È come un quadro immenso nel quale ogni studio 
parziale delle leggi sociali può e deve venire infallibilmente a 
prendere il suo posto. Anche se Bastiat non avesse scritto il suo 
libro, per questa sola idea, mi sembra, quel libro sarebbe sta¬ 
to scritto, presto o tardi. È possibile credere che nel momento 
in cui lo cominciava non avesse presente tutta la sua portata. 
Senza dubbio egli aveva raccolto alcune considerazioni princi¬ 
pali; poi le verità si attirarono reciprocamente; ogni nuova re¬ 
lazione apriva nuove equazioni, ogni gruppo armonizzato o 
identificato si risolveva in una sintesi superiore. In modo che 
i punti di vista andavano allargandosi ogni giorno, e Bastiat, 
alla fine, ha dovuto sentirsi stupefatto, come diceva lui steso, 
dalla massa di armonie che gli si offrivano. Una nota postuma 
molto preziosa ci indica come questa estensione del suo sog¬ 
getto l’avesse condotto all’idea di rifondere completamente 
tutta l’opera: «Io avevo dapprima pensato di cominciare con 
l’esposizione delle armonie economiche , e di conseguenza trat¬ 
tare solo soggetti puramente economici: valore, proprietà, ric¬ 
chezza, concorrenza, salario, popolazione, moneta, credito, 
eccetera. Più tardi, se ne avessi avuto il tempo e la forza, avrei 
richiamato l’attenzione del lettore su un soggetto più vasto: le 
armonie sociali. Qui avrei parlato della costituzione umana , del 
motore sociale , della responsabilità , della solidarietà , eccetera. 
L’opera così concepita era già cominciata quando mi accorsi 
che sarebbe stato meglio fondere insieme piuttosto che non se- 
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parare quei due ordini di considerazioni. Ma allora la logica 
voleva che lo studio dell’uomo precedesse le ricerche economi¬ 
che. Non c’era più tempo...». 

Non era più tempo, in effetti. Bastiat si decise a scrivere le 
Harmonies solo perché cominciava a sentire che i suoi giorni 
erano contati. Lo si indovina dall’accatastamento tumultuoso 
di idee nell’ultimo capitolo 9 e dalle lamentele che gli sfuggo¬ 
no perché il tempo gli manca. Pur continuando a gettare nel¬ 
la corrente delle discussioni di ogni giorno qualcuna delle sue 
belle pagine, come la polemica con Proudhon su «La Voix du 
Peuple», La Loi, Ce quon voit et ce quon ne voit pas , l’articolo 
Abondance per il Dictionnaire de l economie politique, egli pre¬ 
parava con ardore febbrile gli abbozzi del secondo volume del¬ 
le Harmonies. Non volle attardarsi a recuperare nel riposo le 
sue forze esaurite; puntò tutta la sua posta su un dado, credet¬ 
te forse di poter vincere in velocità il progresso del male ed ar¬ 
rivare con uno slancio supremo a non cadere che a scopo rag¬ 
giunto... In quella corsa ad ostacoli contro la morte, perse. 

Quando un uomo, all’età di quarantacinque anni, spezza 
in un solo colpo tutti i suoi legami con il passato, come ha fat¬ 
to Bastiat e, senza ombra di ambizione, si getta da una solitu¬ 
dine meditativa nell’ardente atmosfera dell’azione, potete es¬ 
sere certi che quell’uomo non si fermerà più che nella tomba. 
C’è qualcosa di cento volte più terribile, di più implacabile pur 
in stato di inattività che non l’ambizione stessa: è il fanatismo 
delle idee, è il sentimento di una missione. Nell’ambizioso, l’e¬ 
goismo veglia e governa le risorse; nell’uomo dominato dall’i¬ 
dea, l’io è folgorato, non è più avvertito deH’esaurimento del¬ 
le forze da parte della sua resistenza. Una volontà superiore si 
installa sovrana nella sua volontà, una sorta di coscienza estra¬ 
nea nella sua coscienza; è il dovere. Si innalza sull’ultimo pas¬ 
so della sua vita passata, come l’angelo dal gladio infuocato sul 
soglio dell’Eden; chiude la porta ai sogni di benessere e di pa- 


9. Il capitolo x. Il resto dell’opera si compone di frammenti raccolti dopo la sua 
morte e riuniti nell’ordine indicato dallo stesso Bastiat {Nota dell’Autore). 
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ce. Ormai, proscritto, non hai più una casa tutta tua; non 
rientrerai più nell’indipendenza intima del tuo pensiero; non 
tornerai ad abbandonarti nell’asilo del tuo cuore; non ti appar¬ 
tieni più, ma anzi sei la cosa posseduta dalla tua idea; da vivo 
o da morto, la tua missione ti trascinerà. 

La missione che Bastiat si era attribuito, o piuttosto quel¬ 
la che gli avvenimenti gli imposero, era al di sopra delle forze 
umane. Bastiat, per la disgrazia di una organizzazione troppo 
ricca, era insieme uomo di teorie avanzate, genio creatore - e 
uomo di azione esterna, spirito principalmente divulgatore e 
propagandista. Avrebbe dovuto scegliere tra i due ruoli. Si po¬ 
trebbe essere, a rigore, di volta in volta Smith e Cobden; ma 
insieme e contemporaneamente, no. Smith non provò a get¬ 
tare alle masse le nuove verità che modellava lentamente nel 
suo ritiro; Cobden non trasferì nell’opinione pubblica e nei 
fatti che degli assiomi antichi e accettati da lunga data per la 

( scienza. Bastiat, al contrario, gettò nel tumulto delle discus¬ 
sioni pubbliche i brandelli della sua propria dottrina, con l’a¬ 
ria di improvvisare un sistema nel bel mezzo dell’azione. Dis¬ 
sodare i terreni vergini della scienza pura, portare nello stesso 
tempo l’accetta nel mezzo delle foreste dei pregiudizi governa¬ 
tivi, lavorare sull’opinione pubblica in piena rivoluzione, il 
terreno più ingrato, il più tormentato, il più improprio a una 
futura raccolta, è far tre volte il mestiere del pioniere - e si sa 
che quel mestiere è mortale. 

Fintantoché si agitava intorno al libero scambio, avendo in 
quello un simbolo comune e una bandiera riconosciuta, Ba¬ 
stiat si trovò aiutato e sostenuto vigorosamente; contro la re¬ 
sistenza dell’ignoranza, dei pregiudizi e degli interessi egoisti¬ 
ci, la lotta, nonostante qualche conflitto, fu possibile. Ma 
quando arrivò il socialismo e la grande battaglia nella quale 
non era più possibile accordarsi prima, quando Bastiat fu co¬ 
stretto dall’urgenza del pericolo a combattere a suo modo e a 
gettare sempre di più le sue idee nella mischia - idee quasi del 
tutto nuove sia per i suoi alleati sia per i suoi avversari — si trovò 
nella posizione di un capo che, nel mezzo del fuoco, cambia 
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armamento e tattica della sua parte: pur ammirando il suo 
nuovo modo di agire, ci si contenta di osservarlo; e più avan 
zava cosi, più si trovava solo. La collettività è necessaria ai suc¬ 
cessi di opinione e all’effetto sulle masse: un uomo che com¬ 
batte isolato non può che morire ammirevolmente. Quando le 
Harmonies apparvero e misero più in chiaro le visioni nuove 
che i Sophismes ed i Pamphlets avevano solo anticipato, si fece 
un silenzio freddo nella scuola finita fuori strada e la maggior 
parte degli economisti si pronunciò contro le idee di Bastiat. 

Quell’abbandono fu da lui molto sentito, anche se non se 
ne stupì e non se ne lamentò: si sentiva troppo vicino alla fine 
per lasciare un addio di rimprovero ai suoi vecchi compagni di 
lavoro, rimasti uniti a lui con il cuore, se non con le idee. Al¬ 
tre preoccupazioni si univano al pensiero della sua opera in¬ 
compresa e incompleta; la morte aveva mietuto nella sua fami¬ 
glia durante la sua assenza, la politica accumulava nubi fosche 
e da quella parte vedeva anche l’opinione fuorviata rivoltarsi 
contro di lui. Non aveva più né la forza né il desiderio di lot¬ 
tare. Il suo spirito cominciava a entrare in quella regione più 
alta della suprema benevolenza, in quei giorni del crepuscolo 
triste e dolce che dissolve i contorni lacerati e addolcisce i con¬ 
trasti dei colori. «Noi sofferenti, scriveva ad uno dei suoi ami¬ 
ci, noi abbiamo, come i bambini, bisogno di indulgenza: per¬ 
ché più il corpo è debole, più l’anima si affievolisce, e sembra 
che la vita al suo primo, come al suo ultimo crepuscolo, soffi 
nel cuore il bisogno di cercare ovunque dei legami. Queste te¬ 
nerezze involontarie sono l’effetto di tutti i declini: fine del 
giorno, fine dell’anno, mezza luce delle basiliche... Io lo pro¬ 
vavo ieri, sotto i viali ombrosi delleTuileries... Ma non allar¬ 
matevi di questa nota elegiaca. Io non sono Millevoye 10 , e le 
foglie, che si aprono appena, non sono vicine a cadere. In bre¬ 
ve, io non mi trovo peggiorato, ma solo più debole, e non rie¬ 
sco più facilmente a rifiutare una domanda di riposo. È in pro¬ 
spettiva una solitudine ancora più solitaria. In altri tempi la 


io. Charles-Hubert Millevoye (1782-1816), poeta francese (NdQ. 
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amavo; sapevo popolarla di letture, di lavori capricciosi, di so¬ 
gni politici, con intermezzi di violoncello. Oggi, tutti quei 
vecchi amici mi abbandonano, persino la fedele compagna 
dell’isolamento, la meditazione. Non è che il mio pensiero 
dorma. Non è mai stato più attivo; ad ogni istante scopre del¬ 
le nuove armonie e sembra che il libro dell’umanità si apra-di 
fronte a lui. Ma è un tormento in più, poiché non posso tra¬ 
scrivere alcuna pagina di questo libro misterioso su un libro 
più palpabile...». 

Dalla primavera del 1850, in effetti, la malattia di petto 
contro la quale si dibatteva da tempo, aveva fatto gravi pro¬ 
gressi. Le acque dei Pirenei, che lo avevano salvato più volte, 
aggravavano il suo male. L’affezione arrivò anche alla laringe e 
alla gola: la voce si spense, l’alimentazione, la stessa respirazio¬ 
ne, divennero eccessivamente dolorose. All’inizio dell’autun¬ 
no, i medici lo inviarono in Italia. Al momento del suo arri¬ 
vo, si era diffusa la notizia prematura della sua morte: ed egli 
potè leggere sui giornali le frasi banali del dolore per la perdi¬ 
ta del «grande economista» e dell «illustre scrittore». Languì 
qualche tempo ancora a Pisa, poi a Roma. Fu da lì che inviò 
la sua ultima lettera al «Journal des Économistes». Paillottet, 
che aveva lasciato Parigi per andare a raccogliere le ultime 
istruzioni del suo amico, ci ha conservato un diario interessan¬ 
te della fine della sua vita. Fu una fine di una calma e di una 
serenità antiche. Bastiat sembrava assistere come uno spettato¬ 
re indifferente, discutendo, in attesa, di economia politica, di 
filosofìa e di religione. Volle morire da cristiano: «Fio preso, 
diceva semplicemente, la cosa dal lato buono e in tutta umiltà. 
Io non discuto il dogma, lo accetto. Guardando intorno a me, 
vedo che su questa terra le nazioni più illuminate sono di fede 
cristiana; e sono ben fortunato di trovarmi in comunione con 
questa porzione del genere umano». La sua intelligenza con¬ 
servò fino alla fine tutta la sua lucidità. Un istante prima di spi¬ 
rare, fece avvicinare, come per dir loro qualcosa di importan¬ 
te, il cugino abate di Mondar e Paillottet. «Il suo occhio, dice 
quest’ultimo, brillava di quella espressione particolare che ave- 





vo spesso notato durante le nostre discussioni, e che annuncia¬ 
va la soluzione di un problema». Mormorò due volte: la ve¬ 
rità. .. Ma il respiro gli mancò, e non potè riuscire ad esprime¬ 
re il suo pensiero. Goethe, morendo, chiedeva la luce piena , 
Bastiat salutava la verità. Ciascuno di loro, in quel momento 
supremo, richiamava l’aspirazione della sua vita - o proclama¬ 
va la presa di possesso del suo scopo? Era l’ultima parola della 
domanda - o la prima della risposta? L’addio al sogno che se 
ne va - o il saluto alla realtà che arriva? 

Bastiat morì il 24 dicembre 1850, a quarantanove anni e 
sei mesi. Gli furono fatti, nella chiesa di San Luigi dei France¬ 
si, funerali in gran pompa. Era giunto a Parigi nel 1845; la sua 
carriera attiva di economista non abbracciò quindi che cinque 
anni. 

Bastiat era di altezza media; snello e magro, era dotato di 
una forza fìsica che la sua immagine esterna non dava a sospet¬ 
tare; nella sua giovinezza, era considerato il miglior corridore 
del paese basco. La sua figura era piacevole, la bocca molto fi¬ 
ne, l’occhio dolce e pieno di fuoco sotto un sopracciglio spes¬ 
so; la fronte quadrata largamente circondata da una foresta di 
lunghi capelli neri. La sua conversazione era quella di chi ca¬ 
pisce tutto e si interessa a tutto, viva, varia, senza pretese, co¬ 
lorata di accenti come nello stile del sud. Mai discuteva di eco¬ 
nomia politica per primo e mai fìngeva di evitare l’argomen¬ 
to, qualunque fosse il rango o l’educazione del suo interlocu¬ 
tore. Nelle discussioni serie era modesto, conciliante, pieno di 
battute pur nella fermezza delle sue convinzioni. Nelle sue pa¬ 
role, nulla sapeva di discorso o di lezione. In generale, la sua 
opinione finiva per catturare l’approvazione generale; ma non 
aveva l’aria di accorgersi della sua influenza. Le sue maniere e 
le sue abitudini erano di una estrema semplicità. Come gli uo¬ 
mini che vivono nei loro pensieri, aveva spesso qualcosa di in¬ 
genuo e di distratto: L. Ledere lo definiva il La Fontaine del¬ 
l’economia politica. Ammetteva ridendo che non era mai riu¬ 
scito ad andare da rue de Choiseul a Palais-Royal senza sba¬ 
gliare strada. Una volta che era partito per tenere un discorso 
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a Lione, si era trovato sbarcato in un bar in mezzo ai Vosgi. Per 
tutto ciò che si chiama affari, era di un disinteresse da bambi¬ 
no. La sua borsa era aperta per tutti, quando c’erano dei sol¬ 
di; e non vi è autore che abbia guadagnato meno dai suoi li¬ 
bri. Il dettaglio materiale delle cose gli era antipatico; mai fu 
capace di prendere delle precauzioni per la sua salute; mai vol¬ 
le occuparsi di un annuncio o di un resoconto delle sue opere. 
Era nemico delle ciarlatanerie, in tutto; temeva talmente di 
impegnare la sua indipendenza nell’ingranaggio delle cricche, 
che dopo cinque anni di soggiorno a Parigi, non conosceva un 
giornalista della stampa quotidiana. Così gli articoli dei gior¬ 
nali sui libri di Bastiat sono estremamente rari. Il «Journal des 
Economistes», persino quello, attese sei mesi prima di parlare 
delle Harmonies , e l’articolo era tutta una confutazione. 

Abbiamo già detto, mi sembra, che Bastiat scriveva con 
estrema facilità. Lo si indovina dalla notevole nettezza dei suoi 
manoscritti, dove la penna sembra aver corso a tutta velocità 
per la maggior parte del tempo. Forse il lavoro preventivo che 
compiva nella sua testa era lungo e faticoso; ma io credo piut¬ 
tosto che era una di quelle intelligenze sane che girano natu¬ 
ralmente dal lato della luce, come certi fiori verso il cielo, e che 
la verità gli era facile, come alle nature oneste la virtù. È tut¬ 
tavia certo che Bastiat si occupasse anche della forma... a suo 
modo. Noi abbiamo visto, nei suoi quaderni, uno dei Sophi- 
smes , tra gli altri, riscritto interamente tre volte - tre pezzi tut¬ 
ti ugualmente fini, ma molto differenti nel tono. La prima ma¬ 
niera, la più bella a mio avviso, era una deduzione scientifica, 
ferma, precisa, magistrale; la seconda offriva già qualcosa di 
più lavorato nel giro del discorso e di più borghese, una discus¬ 
sione terra terra, sbarazzata delle parole tecniche e alla portata 
del lettore comune; la terza, infine, inquadrava tutto in una 
forma più leggera, un dialogo o una piccola scena quasi diver¬ 
tente. La prima versione, era Bastiat scrittore per se stesso, che 
diceva a se stesso le sue idee; l’ultima era Bastiat scrittore per il 
pubblico ignorante o distratto, che sbriciolava il pane dei for¬ 
ti per farlo mandar giù ai deboli. Uno scrittore ordinario non 



si dà tanta pena per sminuirsi e non si nasconde volontaria¬ 
mente per far passare la propria idea: per tutto questo ci vuo¬ 
le la sovrana preoccupazione per lo scopo che caratterizza l’a¬ 
postolo. 

Non tocca a noi giudicare ora il posto che la posterità as¬ 
segnerà a Bastiat. Chevalier ha innalzato le Harmonies al fian¬ 
co del libro immortale di Smith. Recentemente, Cobden ha 
espresso la stessa opinione. Noi, noi temiamo di fare qualcosa 
di sbagliato mettendo questa semplice e nobile figura su un 
piedestallo. Poi, lo confessiamo, ci sembra che un elogio trop¬ 
po aperto ferirebbe ancora quell’uomo che tutti abbiamo co¬ 
nosciuto così disinteressato di se stesso, che non si è mai mes¬ 
so avanti se non per essere utile e non ha mai brillato se non 
per illuminare. Tutto quello che possiamo dire è che le idee 
nuove, e subito contestate, del suo sistema, hanno fatto il lo¬ 
ro cammino dopo la sua morte; e che, senza parlare della scuo¬ 
la americana, economisti importanti in Inghilterra, in Scozia, 
in Italia, in Spagna e altrove professano altamente ed insegna¬ 
no le sue opinioni. E se è vero che la misura materiale, in qual¬ 
che modo, della verità di una dottrina o di una religione è la 
potenza di proselitismo che possiede, si può dire che la dottri¬ 
na di Bastiat sia vera: perché i numerosi convertiti che passa¬ 
no oggi all’economia politica lo fanno quasi tutti per Bastiat e 
sotto il suo patrocinio. La sua opera di propaganda prosegue e 
proseguirà molto tempo dopo di lui - ed è la sola forma di im¬ 
mortalità che abbia desiderato. 

Bastiat era semplicemente una bella intelligenza illumina¬ 
ta da un cuore ammirevole, uno di questi grandi uomini di pa¬ 
ce ai quali, secondo la parola sacra, il mondo finisce sempre per 
appartenere. Noi preferiamo altamente questi uomini ai geni 
solitari e ai pensatori sibillini. Non sono, in effetti, né le idee 
né i sistemi che ci mancano oggi, ma i mezzi di unione ed i le¬ 
gami di armonia. La massa incoerente dei materiali sparsi del¬ 
l’avvenire assomiglia a quella poltiglia estratta dalle miniere in 
cui il metallo prezioso abbonda, ma confuso nel fango. Ciò 
che serve al nostro secolo è il magnete che chiamerà il ferro in¬ 
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torno a sé, la goccia di mercurio che, attraversando la misce¬ 
la, si assimili le particelle d’oro e d’argento. Ora, questo ruo¬ 
lo assimilatorio ci sembra eminentemente riservato alle nature 
simpatetiche che hanno sete di bene e di vero, e vanno a cer¬ 
carlo ovunque, agli uomini di fede, più ancora che di scienza. 

Ecco perché noi auguriamo al nostro paese degli uomini 
come Bastiat, e delle verità come la dottrina delle Harmonies, 
verità semplici e feconde che non si scoprono e che non si per¬ 
cepiscono che con lo spirito del suo cuore, come ha detto de 
Maistre - mente cordis sui. 




